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SISSEJUHATUS

Kéesoleva t60 uurimisteemaks on vdimalused késitleda Piibli valgel inimese eksistentsiaalset
identiteeti kui tema loomispdhist eluiilesannet.

Kuna usulised rohuasetused on kaasajal kaldunud pigem sotsiaalsete teemade suunas ja vihem
on rohutanud inimese eksistentsiaalset kutsumust, pean asjakohaseks antud teemale tdhelepanu
poorata. See vOiks aidata kaasa meie eksistentsi usulise késitluse mitmekiilgsemale
moistmisele. Tegelemine inimese eksistentsiaalse identiteedi teemaga tdiendab pilti Jumalast,

Tema poolt loodud maailmast ja inimese kohast selles maailmas.

Teema olulisust lisab teadmine, et inimese eksistentsiaalse identiteedi kiisimusele religiooni
kaudu vastuseid otsima suunab ka filosoofia. Kasutades sel puhul kiill viljendit ,,elu mote®,
todeb Indrek Meos oma Filosoofia sonaraamatus, et ,kui filosoofia ei aita leida vastust elu

motte kiisimusele, siis saab seda teha vaid religioon* (Meos 2002, 57-58).

Seega on teoloogia ja iga uskliku iiheks iilesandeks nimetatud filosoofilisele elu motte elik
eksistentsiaalse identiteedi kiisimusele voimalikke vastuseid pakkuda. Seda iilesannet peab

silmas ka kdeolev uurimistdo.

Kuna inimene ainukese maise olendina suudab esitada eksistentsiaalseid kiisimusi, on iga
ptiidlus neile lahendusi otsida pohjendatud. Lahendused neile viljenduvad inimese
eksistentsiaalses identiteedis, hdlmates usuliselt nii inimese loomise pohjuse kui eesméirgi.
Seejuures on inimajaloo eesmirki ehk eshatoloogilist ,,|0ppvaatust™ kisitletud sageli, vihem on

leidnud vaagimist inimese loomise pdhjus.

Inimese eksistentsiaalne identiteet sisaldab inimkonna eksistentsi algusest 10puni, pdhjusest
eesmirgini. Sestap rohutab nditeks Nigel G. Wright ,mineviku ja tuleviku diinaamilist
koostoimimist, kus minevik pakub tarkust ja orientiire, millele toetuda®. Seda tehes lisandub
kristlikus usus tavapérasele isikliku pééste kiisimusele nn kosmilise ehk kogu loodu paéstmise
teema (Wright 2008, 13. 22). Teiste seas leiame olulise vihje mineviku targa ja loova
taasavastamise vajadusele David F. Fordilt (Ford 2014, 22) ja kahtlemata on inimkonna
mineviku puhul usulises kontekstis oluline néha ka inimese loomist ja selle Piibis viljendatud

pohjust.



Inimese eksistentsiaalse identiteedi kiisimusega elu mdtte tdhenduses on tegelenud paljud
uurijad. Samuti on mairgitud, et teema on kaasajal omandamas suuremat huvi ja tihtsust.
Naiteks juhib sellele loomise kontekstis tdhelepanu baptisti teoloog James William McClendon
Jr. oma raamatus Systematic Theology. Uhtlasi nendib ta antud temaatikas esinevat

seisukohtade higusust (McClendon 1994, 1-2).

Elu mdtte ja ajaloo eesmirgi kiisimustega on tegelenud sellised tuntud filosoofid nagu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (Delius jt. 2007, 80-82), Immanuel Kant ja Arthur Schopenhauer
(Grom sj 2005, 8) jt. Samuti leiame antud kiisimusega seonduvat laiemale lugejaskonnale
suunatud evangeelses ja apologeetilises kirjanduses. Kiillalt sageli on see seotud teodiike-
teemaga, mis iihtlasi on iiks praktilisi kokkupuutepunkte filosoofia ja teoloogia vahel. Nagu
viidatud seoses McClendoniga, on kisitlused suhteliselt pealiskaudsed, mdnele
iiksikkiisimusele keskenduvad ja ses mottes edasiarendust ootavad. Ehk nagu vdidab Grom sj,
viidates Paul Tillichile, Wolfhart Pannenberigile, Karl Rahnerile ja teistele elu mottega
tegelenud 20.sajandi teoloogidele: ,,puudub konkreetne, kdikehdlmav Spetus elu mottest™

(Grom sj 2005, 67).

Minu isiklikuks motivatsiooniks antud teemaga tegeleda on huvi eksistentsiaalsete kiisimuste
vastu ja soov leida neile vastused piiblist. Seda huvi véimendab motlemine inimelu
unikaalsusele. Samuti soov lisaks praktilise usuelu aluseks olevale péisteloole tegeleda
loomisloost tuleneva voimaliku teoloogilise metanarratiiviga. Kokkuvdttes voiks seda

nimetada huviks inimelu kui terviku suhtes.

Autoreid, kes inimese eksistentsiaalset identiteeti ehk eksistentsi motet puudutanud, on
arvukalt. Enamikul juhtudel on seda aga tehtud vaid pdgusalt mdne teise teema raames.
Erinevate voimaluste (hiipoteeside) esitamist ja omavahelist vordlemist ei ole ma kohanud.
Seega pole mu késutuses ka uurimusi, kus seda oleks tehtud Piibli valgel. Teema
religioonifilosoofilist tahtsust arvestades v3ib oletada, et selliseid uurimusi siiski leidub. Silmas

pidades kédesoleva uurimuse lokaalsust pole mul aga dnnestunud nendega tutvuda.

Uurimuse meetodiks on kolme hiipoteesi (A, B ja C) tutvustamine, mis igaiiks omal moel
avavad inimese eksistentsiaalset identiteeti piibellikus tdhenduses. Ehkki kvalitatiivses
uuringus tuleks iildjuhul véltida esialgsete hiipoteeside piistitamist (Laherand 2008, 60), on
selle tegemine teema laialdast mahtu ja Piibli mahukust arvestades siiski vajalik, andes

uurimusele isiklikul kogemusel tugineva raamistiku.



Uuring toimub Piibli kirjakohtade valgel, kusjuures tekstide valiku on aluseks loomisest 1&htuv
Jumala pohjuslik tahe inimese suhtes. Baaskirjakohaks on seejuures 1Ms 1:26, 28, kus Jumala
tahe inimese suhtes kdige algsemalt ja otsesemalt vélja Oeldakse. Teiseks vaadeldavaks
piibliosaks on liobi raamat, eriti selle lopuosa. Kolmandaks vaatleme Uue Testamendi
kirjakohti, mis omavad sisulist lihedust baaskirjakohale. Tdhelepanu all on ka Jeesuse

ristisurma tdhendus ja selle suhestumine eksistentsiaalse identiteedi kiisimusega.

Nimetatud piiblitekstide ja -teemade tutvustamise jérel analiilisin tulemust hiipoteeside A, B ja
C alusel. T66 10pus toon vilja hinnangulise hiipoteeside vordluse ja sellest tulenevad

voimalikud jareldused.

To60s kasutan erinevaid allikaid, milleks on nii kodu- kui vélismaiste autorite kirjutised. Nagu
mirgitud, otseselt antud teemat puudutavaid uurimusi on raske leida. Piisavalt on aga
kirjandust, mis puudutab teemat kaudselt ja riivamisi, nditeks erinevad piiblikommentaarid ja
piiblitekste reflekteerivad artiklid. Samuti teemaga seotud (religiooni)filosoofilised ja
apologeetilised kirjutised. Kuna teema puudutab piibellikku usku deduktiivselt, leidub selle
kohta kaudset materjali peaaegu kogu kristlikku teoloogiat (sealhulgas dogmaatikat)

puudutavas kirjanduses.

Uurimistdd kaigus osutus pohiraskuseks, et ehkki paljud autorid inimese eksistentsiaalsele
identiteedile erinevate nimetuste (eksistentsi olemus, tihendus, mote jne.) viitavad, ei esita nad
selle kohta slisteemset késitlust. Seega puudus mul vdimalus oma uurimustulemusi vorrelda
teiste omataolistega. Samal pdhjusel kasutasin uurimuses ka isiklikule kogemusele (eelkdige
vestlused) toetuvaid hiipoteese, mis voimaldavad pakkuda vélja erinevaid l&henemisi uuritavale

kiisimusele — inimese eksistentsiaalsele identiteedile Piibli valgel.

T66 koosneb sissejuhatusest, sissejuhatust jatkavast tdhtsamate moistete ja nende
tahendusviljade selgitusest, uurimuse pohiosast ja kokkuvdttest. PShiosa moodustavad
seejuures kolm peatiikki, milledes ldhtutakse vastavalt 1Ms 1:26.28-st, liobi raamatust, Uue
Testamendi valiktekstidest ja nende hindamisest hiipoteeside A, B ja C alusel. Samuti kuulub
pohiosa juurde kokkuvottev hinnang erinevatele hiipoteesidele ning selle alusel vilja pakutud
voimalikud suundumused. Selline t66 struktuur vdimaldab piiblitekstide valikul l4dhtuda
baaskirjakohast. Samuti voimaldab see valitud tekstide pdhjal tehtud iildistusi hinnata

iikshaaval (kolmest hiipoteesist lahtudes).



Loputdo eesmérgiks on seega tutvustada inimese eksistentsiaalse identiteedi kdsitlusvoimalusi
Piibli valgel. Seda tehakse kolme hiipoteesi kaudu, neid tutvustades, omavahel vorreldes ja

eelistatum vilja tuues. Pakun ka vilja mone uurimistdost tuleneva omapoolse jarelduse.



1 TOOS KASUTATAVAD POHILISED MOISTED JA NENDE
TAHENDUSVALJAD.

1.1 Eksistentsiaalne identiteet.

Sona identiteet tuleneb keskladina sdnadest identificare - samastumine ja identicus — samane,
ithesugune (VL 1981 ). Seega oleks identiteedi eestikeelseks vasteks eneseteadvus, enese-

méidratlus (VL 2008 ). Usulises kontekstis tdhendab see usulist enesemiiratlust.

Sona eksistentsiaalne tuleb ladinakeelsest sOnast exsistentia — olemaolu. See tdhendab olemas-

olusse puutuv ja ka eksistentsi seisukohalt oluline (VL 1981).

Seega tihendab eksistentsiaalne identiteet olemasolulist enesemairatlust, usulises tdhenduses

meie usulist-olemasolulist eneseméératlust.

Inimese eksistentsiaalne identiteet usulises kontekstis seega tdhendab, kuidas méératleme enda
olemasolu ldhtuvalt usust Jumalasse, ilmutusse (piiblisse) ja kristlikku usku. Kéesolevas

uurimuses rddgimegi eksistentsiaalsest identiteedist kristliku usu kontekstis.

Stivatdhendusliku eksistentsiaalse identiteedi saab inimesele anda vaid tema looja ehk Jumal.
Voib Gelda, et meie eksistentsiaalses identiteedis véljendub Jumala loodupdrane tahe meie
suhtes. Seega taandub eksistentsiaalse identiteedi mdistmine inimese loomise pdhjuse
mdistmisele. Pohjusest tuleneb inimese loomise eesmirk. Inimese loomise pdhjuse ja eesmérgi

alusel saame enda olemasolu méiratleda ehk eksistentsiaalselt identifitseerida.

Teoloogilises kirjanduses véljendit eksistentsiaalne identiteet pole ma kohanud. Kasutan seda
kéesolevas uurimuses avatud moistena. Laiemas kontekstis on inimese eksistentsiaalsest
identiteedist kirjutatud palju, ehkki teiste nimetuste all. Filosoofiliselt kattub inimese
eksistentsiaalne identiteet elu motte iildise (kogu inimkonda ja ajalugu puudutava) tdhendusega.
Seda tdhendust saabki Indrek Meose dpiku Filosoofia pohiprobleemid jargi anda vaid religioon.
Seejuures jadb 1. Meos skeptiliseks selle suhtes, kas religioon seda vastust anda suudab (Meos

1988, 226).

Sageli on inimese eksistentsiaalset identiteeti nimetatud lihtsalt inimelu eesmérgiks, lisades
sellele kiisimused: kes inimene on, kust ta on parit, mis on tema olemus? Niiteks tegi seda I.
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Ounapuu TriaLogos’e teadussessioonil (Ounapuu 2007, 3). Tihti kohtame samas kontekstis

retoorilisi kiisimusi: kust inimene tuleb ja kuhu 1dheb?

Asjakohane on inimese eksistentsiaalset identiteeti samastada ka Jumala poolt inimkonnale
antud eluiilesande ehk kutsumusega, sest ka see tuleneb inimese loomise pdhjusest ja

eesmargist.
1.2 Hiipotees

Viljend ,hiipotees™ tuleneb kreeka k. sOnast hypothesis, téhistades oletust, mis on esitatud
mone nihtuse seletamiseks ja mis nduab kontrollimist ja toestamist faktide varal (VL 1981 ).
Hiipoteesiks nimetakse ka tdestamata véidet. Kéesolevas uurimuses tdhistavad hiipoteesid

erinevaid voimalusi inimese eksistentsiaalse identiteedi moistmisel.

Kui reaalteadustes on hiipoteesidega tegelemise eesmérgiks jouda vélja teadusliku teooriani,
siis kdesolevas uurimustdds on hiipoteeside eesmérk erinevate vdimaluste tutvustamine ning

nende vordlemine Piibli valgel.
1.3 Eksistentsiaalse identiteedi usuline tihendusvili

Inimese identiteediga vOime tegeleda ldhtuvalt selle bioloogilisest, sotsiaalsest voi
eksistentsiaalsest aspektist. Bioloogiline identiteet on seotud inimese fiiiisilise eksistentsiga,
mis algab siinni ja 10peb surmaga. Sotsiaalne identiteet seostub inimese kogukondlike suhetega,
samuti kogukonna ja iihiskonna mineviku, oleviku ning ka tulevikuperspektiiviga. Kdige
tdhendusrikkam on eksistentsiaalne identiteet, iiletades niinimetatud eksistentsiaalsetele
kiisimustele vastates inimsuse piirid. Eriti tdhendusrikas on inimese eksistentsiaalne identiteet
usulises kontekstis, haarates endasse lisaks materiaalsele maailmale suhte usutava vaimuliku

reaalsusega.

Eelnevat arvestades on teoloogiliselt oluline inimese eksistentsiaalse identiteedi vdimalikult
sigav moistmine ja reflekteerimine. Tuleb arvestada, et eksistentsiaalse identiteedi
lahtimotestamine annab siigavama tdihenduse ja moistmisvoimaluse ka inimese bioloogilisele,
eriti aga sotsiaalsele identiteedile. Seega plirgib inimese eksistentsiaalse identiteedi mdistmine
ja sdnastamine inimelu ja isiku/isiksuse vdimalikult terviklikule késitlusele, seda eriti usulises

mottes.

Kaasaegses maailmas on raske rddkida absoluutsest tdest, kuna inimene on joudnud
arusaamisele oma teadmiste ja kogemuste subjektiivsuses, suhtelisuses ja piiratuses (millele
juhib tdhelepanu ka Uus Testament). Samas piirgib inimene jatkuvalt vdimalikult terviklike
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teadmiste poole, mis sisaldab ka voimalikult terviklikku inimesekasitlust. Kokkuvdtvalt peaks
terviklik inimesekdsitlust véljenduma inimese eksistentsiaalses identiteedis. Sellest rdédkides
kasutatakse tavaliselt viljendeid elu mote, elu voi eksistentsi eesmérk, eksistentsi tihendus jne.

Vahel ka elu kosmiline mote voi elu teleoloogiline tihendus.

Inimelu eksistentsiaalse identiteediga on erinevate nimetuste all tegelenud mitmed tuntud
kahekiimnenda sajandi teoloogid. Niiteks pakkus Reinhold Niebuhr, et just kristlus annab
inimesele elumdtte. ,,Niebuhri jaoks muutis ristiusu relevantsus suhteliseks teised ilmavaated,
milledest peamine tema ajal oli optimistlik ja ebaadekvaatne vaade inimisikule ja

inimiihiskonnale* (Stanley jt 2002, 145).

Samuti seostab tdeotsingu elu motte leidmisega lootuseteoloogia esindaja Wolthart
Pannenberg, lugedes oma sihiks ristiusule kandva eksistentsiaalse aluse sdnastamise kaasajal.
Pannenberg on veendunud, et ideede avalikus joukatsumises on ratsionaalsus paremaks relvaks
kui isiklik pieteet. Saksa teoloog rohutab, et kristlikul teoloogial peaks olema mdju elu kdigile
modtmetele (Stanley jt 2002, 184-185). Elu modtte teema unarusse jdtmine seostub Lea
Altnurme vihjetes idareligioonide levikuga lddnes (Altnurme 2006, 44-47). ,Mis on meie

eksistentsi kui sellise mote?* kiisib ka Paul Tillich (Tillich 2009, 103—-104).

Inimese eksistentsiaalse identiteedi puhul on mottekas sellest rddkida kogu inimajalugu silmas
pidades. Seda eriti usulises kontekstis, kuna just religioon esitab usulise/eksistentsiaalse

kontseptsiooni inimajaloo alguse ja 16pu kohta.

Inimese bioloogiline identiteet algab inimese siinniga ja l0peb tema surmaga. Inimese
eksistentsiaalsest identiteedist rdékides on peamisteks karakteristikuteks inimese loomise
pohjus ja eesmirk. Nende vahele jddvat protsessi nimetame inimkonna ajalooks. Ajaloo
terviklikku tdhendust mdistame eelkdige ajaloo pohjuse ja eesmirgi kaudu. Just seda tdhendust

viljendabki inimese eksistentsiaalne identiteet.

Inimese loomise pohjus peitub minevikus, loomise eesmérk tulevikus. Tulevikus tdituva
eesmirgiga tegeleb teoloogias eshatoloogia, moodustades mirkimisvddrse osa kristlikust
stistemaatikast. Inimese loomise pdhjusele nii suurt tihelepanu pole podratud. Samas sisaldab
inimese loomise pdhjus eesmérgi, olles sisuliselt lahendus pdhjusele juhul, kui pdhjus sisaldab
probleemi. Eesmargi kaudu pdhjuseni joudmine nii kindel ei ole. Probleemi voib eesmérgist
lahtuvalt mdista, inimese rolli selle probleemi lahendamisel on mdista raskem. Seepirast on
inimese eksistentsiaalse identiteedi moistmiseks oluline just inimese loomise pdhjuse

maoistmine.
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Oeldut arvestades pean kiesolevas td0s eksistentsiaalse identiteedi vdimalikest
tahendusviljadest silmas just inimese loomise pohjust. Lihtun mdttest, et inimese loomise
pohjus annab deduktiivse ja piisavalt tervikliku ldhtekohta inimese eksistentsiaalse identiteedi
teoloogiliseks kasitluseks. See on vajalik véltimaks teema laialivalgumist. Ka leiab inimese
loomise podhjus kasitlemist Piiblis. Seega, kuna kéesolev uurimus puudutab inimese
eksistentsiaalset identiteeti Piibli valgel, on selle seostamine inimese loomise pdhjusega

asjakohane.

Inimese eksistentsiaalsele identiteedile ja koos sellega loomise pdhjusele tdhelepanu
pooramiseks annab digustust ka teoloogia pretensioon uute mdttemustrite loomiseks, mis
voivad tdhendada ka vanade taasavastamist. Néiteks konstateerib selle vajalikust Ford, viidates
mineviku taasavastamisele minevikuga tegelevate tekstide kaudu (Ford 2014, 171-177).

Kahtlemata kuuluvad minevikutekstide hulka ka Vana ja Uus Testament.

Huvitavalt ldheneb Ford kiisimusele, kes teeb teoloogiat? Nimelt pakub ta, et teoloogilise
kiisimuste esitamisel on initsiatiiv Jumala kédes, innustades teolooge oma meelt ja
kujutlusvdimet avardama. Uhtlasi esitleb ta teoloogiat kui kisitlust tihendusest, tdest, ilust ja
teotsemisest. Neist esimesed kaks puudutavad kahtlemata ka meie poolt kisitletavat inimese

eksistentsiaalset identiteeti (ibid., 227-235).

Monevdrra oponeerib Fordi seisukohale N. Wright, deldes: ,,Mina... pooldan tulevikku
suunatud hoiakut, mis ei juhi meie tdhelepanu mitte sellele, milline maailm ja kirik olid
minevikus. See visioon vdimaldab meil paremini keskenduda olulisele...”. Wright tddeb, et
“hea teoloogia niitab, kus me asume ja kuhu peame edasi litkkuma®, seega ei maini ta
minevikku. Samas Wright siiski modnab, et jumalariik vajab kogudust, kes jumalariiki pidevalt
taasmotestab. Samuti viitab ta ,,mineviku ja tuleviku diinaamilisele koostoimimisele,, (Wright

2008, 12-19).

Seega on minevikuga tegelemine pdhjendatud. Seda siivitsi tehes jouame eksistentsiaalse

tunnetuse alguspunkti — inimese loomise pdhjuse juurde.
1.4 Eksistentsiaalse identiteedi apologeetiline tihtsus

Kuna eksistentsiaalne identiteet on seotud iildinimliku kiisimusega elu tdhendusest ja mottest,
mis omakorda viib vélja usuliste vdirtuste ja maailmapildini, omab sellega pohjalikum

tegelemine kindlasti apologeetilist vadrtust.
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Nagu kédesolevas t60s juba mainitud, suunab inimese eksistentsiaalsele identiteedile (elu
mottele) religioonist vastust otsima ka filosoofia. Sel pdhjusel kaasaegne filosoofia elu motte
teemaga mirkimisvairselt ei tegelegi. Niiteks nendib Esa Saarinen, et elu mote kuulub nii-
oelda elufilosoofiliste kiisimuste hulka, olemata akadeemilise filosoofia otsene teema (Saarinen
2007, 67). See ei takista elu mottel aga omamast olulist kohta teoloogilise teemana, sest

kiisimuseni elu mottest voib mingil hetkel jouda iga inimene.

Et ,maailma tdhendus peab asuma viljaspool maailma®, nentis religioonifilosoofilise
diskusiooni raames ka Ludwig Wittgenstein. Oma péevikus on ta avaldanud jargmised read:
,2Jumalasse uskuda tdhendab mdista kiisimust elu motte kohta. Uskuda jumalasse tdhendab

niha, et elul on mdte* (Vogel 2015, 164).

Maailmavaatelisest motestamisest ja motte leidmisest on kirjutanud ka religioonipsiihholoog
Tonu Lehtsaar. Lehtsaar rohutab, et ,,inimese iiks vajadusi on soov leida mote ja tdhendus nii
iseenda, lihiskonna kui ka elu kohta iildse*. Oma psiihholoogiapraktika kaudu on ta mdistnud,
et inimeste elujou kadumise taga on sageli just mottetuse tunne. Kdrgema taseme motte

véljenduseks nimetab Lehtsaar elumdtet voi ka tildmdtet (global meaning).

Veel mérgib Lehtsaar, et ,,tdhendusmaailm on hierarhiline — kui suured ja pohiasjad on paigas,
siis madalama taseme tdhendust on lihtsam leida. Sisuliselt tihendab see vastust kiisimusele,

kes ma olen voi kes me oleme®. (Lehtsaar 2016, 25).

Seega on inimese eksistentsiaalse identiteediga seotud kiisimusi pdhjust pidada olulisteks.
Voimalusel tuleks neid kasutada usutdde selgitamisel {ihiskonnas, ndidates seost meie elu motte
ja usulise ilmavaate vahel. Vdiks siinkohal meenutada ka Immanuel Kanti kolme kuulsat
kiisimust: mida olen ma suuteline teadma?, mida ma pean tegema?, millele voin ma loota?, mis
saavad kokku kiisimuses ,,mis on inimene?* (Vogel 2015, 65-66). Viimane kokkuvottev

kiisimus on praktiliselt kiisimus inimese eksistentsiaalsest identiteedist.

Raamatus Usundimaailma suured kiisimused toovad raamatu autorid T. Jiirgenstein ja
O. Schihalev iihe suure kiisimusena vilja elu tdhenduse, mis samuti kattub eksistentsiaalse
identiteedi moistega. Nad nimetavad eksistentsiaalseteks usulisi kiisimusi, mis puudutavad
inimese olemuse alustalasid. Seejuures vihjavad nad, et religioonide pakutud vastustes
eksistentsiaalsetele kiisimustele on erinevusi, seepdrast saame riadkida voimalikest vastustest.

(Jurgenstein, Schihalejev 2011, 71-73).

Kahtlemata on vastused inimese eksistentsiaalset identiteeti puudutavatele kiisimustele oluline
apologeetiline argument. Seega on tegu olulise teemaga. Tsiteerides John Rawls’i tohivad
12



religioosselt motiveeritud inimesed osaleda avalikus diskursuses vaid siis, kui nad suudavad
oma ettepanekuid esitada ratsionaalse argumentatsiooni abil (Vogel 2015, 153). Voib ka 6elda,
et eksistentsiaalse identiteedi kooskdlaline késitlus on oluline kristliku usu tdepretensioonide

seisukohalt.
1.5 Hiipoteesid A, B ja C

Kiesolevas to0s tOstatan inimese eksistentsiaalse identiteedi suhtes kolm hiipoteesi. Kuna
eksistentsiaalne identiteet taandub juba vaadeldud pohjustel usulises kontekstis inimese
loomise pdhjusele ja eesmirgile, kusjuures pohjus determineerib ka sellest tuleneva eesmirgi,

véljendavad piistitatud hiipoteesid inimese loomise kolme vdimalikku pdhjust.

Eeldades, et inimese eksistentsiaalne identiteet ja sellest ldhtuvalt ka inimese loomise pdhjus
on teoloogiliselt olulised, tuleb taotleda nende vdimalikult mitmekiilgset kdsitlemist ning samas
konkreetsust. Esitatud kolm hiipoteesi iiritavad katta pShilise osa inimese loomise pdhjusena
pakutud vastuste spektrist. Arvestatud on seejuures nii teoloogide kui nende inimeste

arvamustega, kel teoloogiline ettevalmistus puudub.

Kuna iihese vastuse leidmisele inimese loomise pohjusele pole erilist tdhelepanu pdoratud,
esitan kdesolevas to0s selle kohta liksnes hiipoteesid. Kdiki kolme hiipoteetilist vastust kohtame
nii teoloogilises kirjanduses kui praktilistes usulistes refleksioonides. Tasub ka maérkida, et
monel juhul suhtutakse kiisimusse inimese loomise pohjusest negatiivselt. Eelkdige puudutab

see ateistlikke autoreid. Vahel kohtame eitavat suhtumist antud kiisimusse ka usklike poolt.

Kuna nimetatud hiipoteesid kirjanduses ja rahvasuus ringlevad, on pdhjust neid tdpsemalt
selgitada ja vorrelda. Nimetan neid t60 iilejddnud osas hiipoteesiks A, hiipoteesiks B ja

hiipoteesiks C.
Hiipotees A

Hiipotees A kohaselt on inimene loodud Jumala eneseteostuseks. See tihendab, et inimese
loomise pdhjuseks on Jumala suverdénne tahe iseennast inimese kaudu mdista, tunnetada,

kogeda jne.

Naiteks ldhtub taolisest arusaamast tuntud uusaja filosoof ja teoloog G. W. F. Hegel. Oma
raamatus Phenomenology of Mind néiteks kirjutab ta, et ,,inimajaloo eri ajastud on etapid,
mida Vaim ldbib teel eneseleidmisele”. Samuti rddkis ta Jumala joudmisest

eneseteadvusele inimvaimu usulise tegevuse kaudu. Ta iitleb, et ,,inimsuses poordub Jumal
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tagasi endasse, sest usulises elus, milles inimkond dpib tundma Jumalat, tunnetab Jumal

iseennast®. (Stanley jt 2002, 45-49).

Hiipotees A jilgi voime leida ka mé6dunud sajandi katoliiklikult teoloogilt Karl Rahnerilt.
Naéiteks on tema teoloogia iiks vdidetavalt paljuiitlevamaid avaldusi, et ,,kui Jumal tahab
olla see, mis ei ole Jumal, stinnib inimene*. See nditab, et Rahneri arvates on Jumala jaoks

inimkonna loomise eesmirk Jumala inkarnatsioon (ibid., 366).

Seega ndevad nii Hegel kui Rahner inimese loomise pdhjusena ja selle kaudu inimese
eksistentsiaalse identiteedina vOimalust Jumala eneseteostuseks ehk eneseleidmise
protsessiks. Samas suunas mdtleb ka mitme kristliku raamatu autor ja XX sajandi teoloog
Erich Sauer, omistades inimese jumalasarnasusele eesmirgi ,,tuua nédhtaval kujul esile

Jumala seesmised omadused™ (Sauer 1993, 31).

Oma Loodusfilosoofias kirjutab Hegel: ,,Kui Jumal on iseenese jaoks piisav ja Tal ei puudu
midagi, siis miks Ta vallandab ennast selles, mis selgelt ei ole Temaga vordne? Jumalik
idee on just seesama enese vallandamine, millegi teistsuguse enesest véljalaskmine ja selle

uuesti vastuvotmine...“ (Plant 2000, 39-40).

Hiipoteesile A viitab ka tuntud poola filosoof Leszek Kolakowski uusplatonistliku oletuse
kaudu, et ,,Jumal andis maailmale olemise selleks, et ta saaks ise selle kaudu kasvada, et ta
vajab enda loodud ja seejérel endast dra tdugatud olendeid selleks, et jouda absoluutse

taiuslikkuseni® (Kolakowski 2017, 38-39).

Vahel vOib hiipotees A osas kohata ka &irmuslikke arvamusi. Lisaks Jumala
eneseteostusele ja inimese kaudu toimuvale Jumala enesearendusele pakutakse inimese
loomise pohjusena nditeks ka Jumala uudishimu ja vOimalust peletada igavust.

Loomulikult ei saa viimaseid pakkumisi lugeda piisavalt tosiseltvoetavateks.

Usu ja Jumala suhtes sarkastilise pildi maalib inimese loomise pdhjusest oma ateistlike
vaadete poolest tuntud 20. sajandi inglise filosoof Bertrand Russell. Nimelt pakub ta
(Goethe Fausti ainestikku kasutades) vélja, et kuna Jumal oli tiidinenud inglilaulust, soovis

Ta end Idbustada enda poolt piinatud olendite kiitusega (Russell 1994, 3—4).

Osvald Tark kirjutab aga kaalutletult, et ,,me ei saa vaadata loomisele kui Jumala isiku

endaarendamisele* (Téark 1995, 73).
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Hiipotees B

Eelmisest sagedamini vdib nii teoloogias kui ristirahva motetes kohata hiipoteesi B. Selle
kohaselt taandub inimese loomise pdhjus inimese ja Jumala armastussuhtele. See tdhendab,

et Jumal 161 inimese ldhtuvalt olemuslikust vajadusest inimesega oma armastust jagada.

Nii arvab Karl Barth, et ehkki Jumal oleks vdinud jétta oma elu ja armastuse ainult iseendale,
€l taha ta olla Jumal ilma meieta /.../ ning loob meid pigem selleks, et jagada meiega ja
niisiis meie olemise ja elu ja teoga omaenda vorreldamatut olemist ja elu ja tegu® (Stanley

it 2002, 105).

Olles tuttavad kristliku kuulutusega, teame, et suur osa kuulutusest kattub hiipotees
B seisukohaga Jumala armastusest ning sellest tulenevast inimese jumalasuhtest. Samas on
just see arusaam inimese loomise pdhjusest saanud palju kriitikat véljapoolt. Eelkdige ldhtub
kriitika inimkonna niinimetatud kurjuse- ja kannatuseprobleemist, millega tegelevat
teoloogia osa tunneme teodiike nimetuse all. Kiisimus, millele teodiike vastata piiiiab, kdlab:
kui inimene on loodud armastavaks suhteks Jumalaga, miks on ajalugu siis téis kurjust, valu,

hoolimatust, amoraalsust jne.

See on kiisimus, mida paljud teoloogid on nimetanud 16puni lahendamatuks. Kohata voib ka
motet, et antud probleemi pole Piiblis piisavalt késitletud. Néiteks arvab nii John R. W. Stott
raamatus Sissejuhatus piibliteadusesse. Samas suunab Stott késitlema seda teoloogilist ja ka

filosoofilist teemat kogu loodu lunastamise kontekstis (Stott 2000, 11-12).

Hiipotees B alla voib lahterdada ka niiteks keskaja suurkuju Nicolaus Cusanuse vastuse
kiisimusele, miks Jumalal on loodut vaja? Cusanus pakub vilja motte, et Jumal 161 maailma,
et see oleks talle kuulekas, moistaks tema headust ja alluks tema kdskudele (Kolokowski
2012, 122). Sisuliselt pidas ta siin silmas, et inimese loomise pdhjuseks on tema toimiv

jumalasuhe.

Hiipoteesi B pooldajaks voib lugeda ka Uku Masingut, kelle poolt ,,isana kujuteldav Jumal
on kosmost luues soovinud endale vordvédrset, vaba tahtega kaaslast... ,, (Runnel, Nommik

2010, 200-2011)
Hiipotees C

Kolmanda hiipoteesi ehk hiipoteesi C kohaselt on inimese loomise pohjus otseselt seotud
Jumala sooviga korvaldada vaimulikust maailmast kurjus. Siin on tegu viljaspool inimest ja
ka viljaspool Jumalat oleva probleemiga ehk vaimulikus maailmas leiduva kurjusega, mille
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korvaldamiseks toimuvas protsessis inimene osaleb. Et vaimuliku kurjuse teke ehk kuradi
langemine toimus enne inimese loomist, on {ildiselt usutav tdde, millele viitab ka Piibel

(Sauer 1993, 23).

Samuti viitab Sauer vdimalusele, et ,,inimese algseks iilesandeks olevat olnud Jumala
teenijana ja kdige loodu valitsejana kolbelises voitluses saatanaga voita see véliselt taastatud
maa tagasi Jumalale (ibid., 26). Et see algne iilesanne Jumala poolt muudetud oleks, seda

me Piiblist ei leia.

Et inimesel on oma elus kokkupuude vaimuliku kurjusega, ei eita iikski kristlane. Néha
vaimuliku kurjuse olemasolus inimese loomise pdhjust on aga paljude jaoks kiisitav. Siiski
esindavad oma véljaiitlemistega seda hiipoteesi kiillalt paljud teoloogid, ehkki nad sellele
vOimalusele pigem viitavad kui seda otsesdonu véljendavad. Naiteks vihjavad nii Rudolf
Bultmann kui Reinhold Niebuhr, et ,,ajaloo mdtte voti ei peitu ajaloos endas® (Stanley jt
2002, 158-159). Kui inimajaloo mdte on aga viljapool ajalugu, saab see olla kas Jumala
eneseteostuses (hiipotees A) voi kurjuse korvaldamises, sdltumata sellest, millise narratiivi
kaudu sellele igal konkreetsel juhul vihjatakse. Viitab ju kurjuse kdrvaldamisele ka kogu

kristlikku dpetust 1dbiv lunastuslugu. Seejuures eriti kogu loodu lunastamise mate.

Hiipoteesi C viljendavad omal moel ka protsessiteoloogid seoses kosmilise vditlusega
kurjuse vastu. (ibid., 204) Seejuures nad kahtlevad Jumala kdikvoimsuses, mis ei muuda aga
kiisimuse teleoloogilist olemust. Kuna protsessiteoloogia kédsitab inimest Jumala
kaasloojana, vdib selleski inimeksistentsi eesmérgina nidha niinimetatud uut ja diglast ehk
kurjuseta maailma. Olemise sligavuse ja tde seotust ,,deemonliku jouga® modnab samuti

Paul Tillich (Tillich 2009, 58).

Wolthart Pannenbergi jiargi peab inimese identiteet pdhinema millelgi temast véljapool
asuval (Stanley 2002, 276). Et selle identiteedi tihendus voiks olla seotud vaimuliku kurjuse
korvaldamisega Pannenberg ei véida, ta ei vdida aga ka vastupidist. Pannenbergi on
stiidistatud determinismis ehk ajaloo ettemddratuse tunnustamises. Sel ettemédaratusel peab
olema oma ontoloogiline sisu, milleks on keeruline pakkuda midagi muud peale inimajaloo

pohjuste, mida viljendavad meie poolt vaadeldavad hiipoteesid.

Voib oelda, et hiipoteesi C véljendas omal moel ka kirikuisa Augustinus, sidudes inimese
loomise saatana ja taganenud inglite taevast véljaheitmisega. Nimelt on sel juhul inimese
tiks rolle taevas kurivaimudest tiihjaks jddnud kohtade tditmine (Adams 1995, 122).

Kahtlemata on see késitletav osana vaimuliku kurjuse kdrvaldamise protsessist.
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Hiipoteesile C oponeerivad ateistid, pidades inimelu ndgemist viljaspool inimeset oleva
ilesande teenistuses olevana inimvéirikust riivavaks. See tdhendaks nende arvates inimese
kasitlemist elutu asjana. Néiteks vordles ateistlik eksistentsialist Jean-Paul Sartre inimest

talle Jumala poolt antud iilesande kontekstis tooli vOi paberinoaga (Meos 2002, 95).

Laiemale lugejaskonnale mdeldud raamatutes on ateistid ldinud ses osas vahel ddrmusesse,
vorreldes inimesele Looja poolt antud iilesannet emotsionaalse efekti saavutamiseks nditeks
solgitoruga, millel samuti oma kindel iilesanne. Jumala poolt antud eluiilesande kontekstis
inimest solgitoruga vordlemist v3ib kohata erinevates iillitistes ja arvatavalt périneb see
vOrdlus monelt ateismi klassikult. Sestap toob selle vordluse dra ka Indrek Meos oma

Filosoofia pohiprobleemides (Meos 1988, 226).

Kui Immanuel Kant nimetas maailma lavaks, kus toimub kolbelisi véirtusi esiletoov
nditeméng (Stanley 2002, 37), siis hiipotees C jéargi on selle ,,nditeméngu® eesmirgiks
kurjuse korvaldamine usulises tdhenduses. See tihendab, et meie olemasolu pdhjuse on
véljapool inimest. Samuti on see hiipotees A puhul, ehkki teistel asjaoludel. Hiipotees B

lahtub inimese jumalasuhtest ja on ses mottes inimesekeskne.
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2 INIMESE EKSISTENTSIAALNE IDENTITEET 1Ms 1:26, 28
VALGEL

Inimese eksistentsiaalne identiteet vdljendab Jumala tahet inimese suhtes. Sestap on inimese
loomise pohjus kogu Piiblit 1dbiv teema. Piiblis véljendatud Jumala tahet jdlgides saame
inimese loomise pdhjuseni jouda kas induktiivselt voi deduktiivselt. Induktiivne ldhenemine
tadhendab kdigi Piiblis olevate Jumala tahet puudutavate kirjakohtade ja mottekdikude analiitisi
ning nende alusel joudmist inimese loomise vdimaliku pohjuseni. Deduktiivne ldhenemine
keskendub kirjakohtadele, mis otseselt inimese loomise pdhjusest rddgivad. Kéesolevas

uurimistdoos keskendume deduktiivsele ldhenemisele.

Inimese loomise pdhjuse kohta on loogiline otsida piihakirja selgitusi kdigepealt loomisloost,
see tdhendab Genesise esimestest peatiikkidest. Eelkdige rddgib inimese loomise pdhjusest
IMs 1:26. Sellele sekundeerib 1Ms 1:28, kus inimese loomise pohjust peaaegu sdna-sonalt

korratakse, samas siiski teatud niiansse lisades.

Tegu on kirjakohaga Vanas Testamendis, millele sageli viidatakse. Ka sisaldab 1Ms 1:26,28
voimalusi nédha selles kinnitust kodigile inimese eksistentsiaalse identiteedi hiipoteesidele (A, B
ja C). Sellest ldhtuvalt kasutame 1Ms 1:26, 28 baaskirjakohana kogu kéesolevas uurimuses,
jittes korvale vdimaluse, nagu voiks Piibli esimene peatiikk oma ,arhailiste ja

poolmiitoloogilisete rudimentide* tdttu osutuda teoloogiliselt mittesiduvaks (Rad 1995, 32).
2.1 1Ms 1:26 eksegeetiline vaatlus

Kéesolevas t66s kasutan 1997 a ilmunud piiblitdlget. 1Ms 1:26 — Ja Jumal iitles: ,,Tehkem
inimesed oma néo jirgi, meie sarnaseks, et nad valitseksid kalade iile meres, lindude {ile taecva

all, loomade iile ja kogu maa {ile ja kdigi roomajate iile, kes maa peal roomavad!*

Antud salmis rédgitakse esmakordselt ja otseselt inimese loomise pohjusest. Seega on selle

pohjalikum eksegeetiline vaatlus asjakohane.

Minu tdhelepanekul on tegu salmiga, millele eksistentsiaalses kontekstis viga sageli
kasutatakse. Peaasjalikult viidatakse salmi alguses olevale inimese loomisele ,,Jumala néo

jargi“. Salmi teisele poolele viidatakse oluliselt vihem voi ei tehta seda peaaegu iildse.
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Pean tunnistama, et oma usuelu algaastatel kasutasin 1Ms 1:26 mdtet inimese loomisest Jumala
nédo jérele, markamata salmi terviklikku sisu. Jdi méirkamata, et inimese loomine Jumala ndo
jarele oli liksnes eeldus, et tdita Jumala poolt inimesele algselt antud iilesannet ,,valitseda kalade
iile meres, lindude {ile taeva all, loomade iile ja kogu maa iile ja kdigi roomajate iile, kes maa
peal roomavad.“ Salmi teisele poolele hakkasin tdhelepanu podrama seoses inimese
eksistentsiaalse identiteedi ehk elu motte teemaga. Pakun, et vaadeldava salmi teine pool jaéb
ka teistel lugejatel vajaliku tdhelepanuta seetdttu, et meie piibliuurimise motiiv ei ole niivord
eksistentsiaalsetele kiisimustele vastuse leidmine, kui oma wusulisele praktikale ja

enesetunnetusele piibelliku tagapdhja otsimine.

Moningase erandi moodustab siin Ludwig Kohler, kes oma Vana Testamendi sissejuhatuses
inimese jumalandolisust iiksnes inimesele antud valitsemiskdsu kontekstis kasitleb, sellele

eraldi vaartust omistamata (Kohler 1995, 104).

Uldjuhul on arutlused kiisimuse iile, mida tihendab inimese loomine Jumala nio jirele,
sagedased. Erinevaid versioone vOib ses osas kohata nii tavavestlustes kui teoloogias.
Triviaalne vdimalus on, et Jumala ndo jirgi loomine tihendab inimese ja Jumala vélist
sarnasust. Teoloogias on selline kisitlus ilmselt vilistatud. Mote inimese loomisest Jumala nédo

jérele on tuntud ka mittekristlastele ja sellele viidatakse intellektuaalsetes arutlustes.

Voib tunduda, et inimese Jumala néo jargi loomise motet kohtab Piiblis suhteliselt palju. Samuti
inimese Jumala sarnaseks loomise motet, mida vdib pidada kattuvaks Jumala ndo jargi

loomisega. Kdesolev uurimistdo seda muljet ei kinnitanud.

1Ms 1:26 puhul on tegu iseennast selgelt piiritleva tervikuga. See on konkreetne Jumala iitlus,
mis véljendab inimese loomise plaani. Vaadeldavas salmis mainitakse inimest Piiblis esimest
korda. Eelneb sellele taeva ja maa loomine ning sellest ldhtuvad arengud, seejdrel taime- ja
loomariigi loomine. 26 salmile jargnev salm (salm 27) on kiill 26 salmiga tihedalt seotud, kuid
iiksnes kommenteerib inimese loomist Jumala nio jérele ,,meheks ja naiseks. Kiill on tegu
jérjekordse Jumala iittega salmis 28, mis suurel mééral kordab salmis 26 6eldut. Niiiid on tegu

Jumala esimese kdsuga vastloodud inimesele.

Kui vaadelda 1Ms 1:26 tolkevariante eesti keelde, siis erinevusi ei kohta. Niiteks 1968 ja 1997
aasta tolked kattuvad sOnasonaliselt. 1905 a tdlkevariant erineb iiksnes vana keelepruugi

poolest.

Konteksti osas vadrib tdhelepanu viljendite ,Jumala nédo jargi“, ,meie sarnaseks* ja
,valitsemine* kasutamist kogu Piibli ulatuses. Samuti kirjatekstid, kus leidub késitletud salmiga
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sarnane kolmik — taevas, meri, maa. Samuti ka episoodid, kus rdédgitakse tdhenduslikult
kaladest, lindudest, loomadest ja roomajatest. Vahel ka ainult kaladest, lindudest ja loomadest,

nditeks 1Ms 1:28, kus roomajad on vélja jéetud.

Kuigivord erineb tavapérasest eestikeelsest tdlkest nn uue maailma Piibli tdlge. Seal
kasutatakse nditeks 1Ms 1:26 ,,Jumala ndo* asemel , Jumala sarnane‘. Tavapérase ,, Jumala
sarnane‘ asemel aga ,, Jumala moodi“. Seega on jdetud dra lisakiisimusi tekitav ,,Jumala nagu*.

,Roomajate* asemel on ,,maadligi roomavad loomad* ja ,Joomade* asemel ,,koduloomad®.

Mis puudutab uuritava salmi olulisemate sonade ja véljendite kasutamist kogu Piiblis, siis
inimese jumalaniolisust ja jumalasarnasusest radgitakse vastupidiselt ootustele suhteliselt vihe
ja mitte alati positiivses tdhenduses. Inimese loodupérast jumalandolisust véljendavad neli
kirjakohta Vanas Testamendis ja iiks kirjakoht Uues Testamendis. Lisaks sellele tiks kirjakoht

Uues Testamendis, kus kasutatakse véljendit ,,Poja ndo jarele®.

Palju rohkem pole Piiblis viiteid ka inimese jumalasarnasusele. Lisaks 1Ms esimesele peatiikile
kasutab seda viljendit sama raamatu kolmandas peatiikis madu, lubades inimesele Jumala
sarnaseks saamist. Kaks korda radgitakse jumalasarnasusest Hesekieli raamatus (Hs 28:2 ja 6),
seda tehakse aga taunivas vormis — Jumal taunib, et inimene end jumalasarnaseks peab. 1Ms
3:22 iitleb Jumal, et inimene ,,on saanud iiheks meie hulgast, tundes head ja kurja®. Kas see on
vihje jumalasarnasusele, jddb kiisitavaks. Tugevad ja positiivsed viited inimese

jumalasarnasusele leiame Uuest Testamendist FI 3:21 ja Jk 3:9.

Seega vOib Oelda, et mdte inimese jumalandolisest ja jumalasarnasusest on suhteliselt
marginaalne ning mitte alati tiheselt positiivse tdhendusega. Markimist vadrib, et kui Jumal enne
inimese loomist nimetab teda jumalanéoliseks, siis inimesele endale Jumal seda ei {itle. Nii ei
esine viidet jumalandolisusele 1Ms 1:28, kus korratakse inimesele antud iilesannet, niiiid juba

kdsuvormis.

Olulise tdhendusega on 1Ms 1:26 teises pooles olev verb ,,valitsema®. See on seotud Jumala
poolt inimesele antud iilesandega ja viitab vahetult inimese loomise eesmaérgile. Piiblis
tervikuna saame eristada inimese valitsemist teise inimese iile ja valitsemist vaimulikus
tadhenduses. Kokku leidub ,,valitsemist™ nii tegu- kui nimisdnana Piibli eestikeelses tdlkes iile

saja korra.
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2.1.1 IMs 1:26 struktuur ja analiiiis

1Ms 1:26 koosneb iihest kolmeosalisest liitlausest. Esimene osa, ,,Jumal iitles®, annab teada, et
jargnev on Jumala poolt otseselt deldud sdonum. Teine osa kirjeldab loodavat inimest ja kolmas
inimesele antavat iilesannet. Nimetatud iilesanne on vaadeldav inimese loomise pdhjusena,
sellele eelnev titlus inimese jumalandolisuse kohta aga eeldusena inimesele antud iilesande

taitmiseks.

Teksti kdrgpunktideks on kodigepealt ,,Jumal {itles®, mis néitab, et jargnev on otsese Jumala
kdne, mitte kommentaar Jumala tegevusele (iitlusele). Teiseks kdrgpunktiks on inimesele antud
késk valitseda. Sellele eelnev inimese jumalanéolisuse mainimine on seega vaid eeldus inimese

valitsejarollile kalade, lindude, loomade, roomajate ja kogu maa iile.

Vaadeldava salmi kolmes osas esineb kokku kolm verbi, igas lauseosas iliks verb. Esimene ja
teine verb on seotud Jumalaga — ,jiitles” ja ,tehkem®, kolmas verb inimesega — ,,valitseks®.

Stintaktiliselt on salm kiillaltki lihtne ja iiheselt mdistetav.

Toimimistasandi mdttes véljendab 1Ms 1:26 Jumala {itlust inimese suhtes enne inimese
loomist. Kiisimusi tekitab verb ,tehkem®, kuna see viitab mitmele tegijale, mitte vaid
Ainujumalale. Kiisida vdib ka, kellele Jumal seda {itles ja miks? Eelnevates salmides me ei née,

et midagi luues oleks Jumal eelnevalt loomist ja selle pdhjust/eesmérki kommenteerinud.

Semantiliselt sisaldab vaadeldav tekst mitmeid kiisimusi. Eelkdige, mida mdista inimese
jumalandolisuse ja jumalasarnasuse all, samuti loodu valitsemise all? Samuti, kas inimese poolt
valitsevate kalade, lindude, loomade ja roomajate all tuleb mdista konkreetsed bioloogilisi

eluvorme voi omavad need pigem vaimulikku-siimbolistlikku tdhendust?

Signaaliks, mida vaadeldav tekst annab, on tdsiasi, et siin rddgitakse algselt ja pohjuslikult
inimese loomisest. Oeldule lisab kaalu, et Jumal teeb seda enne inimese loomist. Samuti lisab

kaalu see, et pdrast loomist Jumal inimesele omistatud iilesande talle kohe teatavaks teeb
(1Ms 1:28).

Kuna kiesolevas uurimuses on peatidhelepanu inimese eksistentsiaalsest identiteedist 1dhtuvalt
tema loomise pohjusel ja eesmaérgil, siis tegeleme pohjalikumalt 1Ms 1:26 teise poolega, kus

sellest pohjusest/eesmérgist juttu on.
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,» Tehkem inimesed... et nad valitseksid kalade iile meres, lindude {ile taeva all, loomade iile ja

kogu maa iile ja kdigi roomajate iile, kes maapeal roomavad.*

Kuna heebrea keeles on lause tdhtsaim osa tegusdna, tuleb sellega arvestada ka antud tekstis.
Sona ,,valitsema® heebrea keeles ,kabas“ tdhistab maha surumist, agressiivset enesele
allutamist. Kuna s 26 réédgitakse maa valitsemisest, s 28 antakse aga késk maa alistada, tuleb
vaadata valitsemist samatdhenduslikult alistamisega. Sona ,,alistama‘ heebrea keeles ,,rada‘“ on
samuti agressiivse tdhendusvarjundiga, tdhendades millegi sdtkumist voi millelgi trampimist.
Seega tuleb uuritavas tekstis olevat verbi ,valitsema® modista kui millegi kategoorilist ja

agressiivset allutamist.

Verbiga on seotud valitsemise objektid — kalad, linnud, loomad ja roomajad. Samuti kohad, kus
valitsemise objektid asuvad — meri, taevaalune ja maa. Seega peitub inimese loomise pdhjus
véljaspool inimest ja ka véljaspool Jumalat — selleks on vajadus valitseda (ja allutada) mainitud

objekte.

Seega annab 1Ms 1:26 annab teada, miks inimene luuakse. Inimese loomise pohjuse ja eesmargi
kinnituseks esitletakse seda esimese asjana inimesele kui jumalapoolset nduet. V3ib 6elda, et
siit laieneb antud ndue edasi kogu inimkonnale, olles keskne osa niinimetatud adamiitlikust

lepingust.

Kuna s 26 on Jumala iitlus enne inimese loomist, ei saa delda, et tegu oleks inimesele antud

toimimisjuhisega. Kiill on toimimisjuhisega tegemist salmis 28.

Voib seega Oelda, et 1Ms 1:26 on kogu Piibli ulatus tihelepanuvédidrne ja olulise sisulise
tahtsusega. Eksistentsiaalses kontekstis ehk isegi iiks tdhtsamaid kogu Piiblis, andes edasi
inimese loomise eesmargi — valitseda kalu, linde, loomi ja roomajaid. Mida selle all vaimulikult
moista, seda tekst ei {itle. Suuresti peitub selle mdistmise voti verbides ,,valitsema® ja

,,alistama“.
2.1.2 IMs 1:26 iildine réhuasetus

Esimene teoloogiline kiisimus 1Ms 1:26 kohta vdiks olla Jumala iitte {ildine mote. Kas on
inimese loomine jumalandoliseks selle iitte peamdte, millele jirgnev valitsemismdte on omab
iiksnes illustratiivset tdhendust. VOi vastupidi — inimese jumalandolisus on iiksnes eeldus

Jumala poolt médratud valitsemisiilesande tditmisele?

Antud salmi iilesehituse alusel tuleks eelistada teist voimalust. Seda kinnitab ka asjaolu, et

poordudes Aadama poole pérast inimese loomist (s 28), jumalandolisust enam ei mainita. Kiill
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on selles podrdumises kesksel kohal valitsusiilesanne. Nagu mirgitud, kohtame motet inimese
jumalanéolisust ja jumalasarnasust Piiblis suhteliselt harva ja vahel ka negatiivses tdhenduses.
Vahel ka lihtsalt kéibefraasina, nditeks Jk 3:9. Seega puudub piibellik pdhjus ndha 1Ms 1:26

kulminatsiooni inimese jumalaniolisuses.

Vaadeldava salmi puhul tddeb ka Gerhard von Rad, et raskuspunkt pole mitte inimesele antud
annil (jumalanidolisusel), vaid inimesele piistitatud iilesandel (Rad 1995, 41). Samas vdib
todeda, et nii teoloogide poolt kirjutatud Genesise kommentaarides kui ka praktilistes
usuteemalistes refleksioonides saab inimese jumalandolisus kiimneid kordi suuremat
tahelepanu kui inimesele piistitatud tilesanne. Jdab mulje, et 1Ms 1:26 inimesele antud
iilesannet ei mirgatagi, kuna kogu tdhelepanu ja huvi on suunatud tema jumalaniolisusele. Ka
G. von Rad, kes kiill oma raamatus Genesise algulood modnab, et piihakirja tekst
jumalandolisusest palju vihem koneleb kui inimese antud iilesandest, pithendab nimetatud
teoses inimesele antud iilesandele vaid moned laused, jumalandolisusele aga paar lehekiilge
(ibid., 39-42). Sama tendents on iseloomulik valdavale osale Genesise kommenteerijatest.
Leidub ka 1Ms 1:26 kohta kdivad kommentaare, kus inimesele antud iilesanne kui midagi

ebaolulist lildse vaatluse alt vilja jaetakse.

Et inimesele antud iilesandele viirilist tihelepanu ei osutata, tuleneb ilmselt sellest, et esmasel
vaatlusel ndib sellel puuduvat nii usuline kui sotsiaalne sisu (tegu on loomariigi {ile

valitsemisega).
2.1.3 Inimesele antud iilesanne

IMs 1:26 ja 28 miiratud iilesanne oli valitseda loodu iile. Mainitakse kalu, linde, loomi ja
roomajaid. Kuna tegu on inimese jaoks olulise Jumala iittega, tuleb selle mdistmisse suhtuda

tosiselt.

Kelle iile valitsemisest voib siin olla jutt, pidades silmas, et ,,valitsemise™ puhul pole tegu
pealiskaudse suhtlemisega, vaid aktiivse ja agressiivse tegevusega (tulenevalt vastavatest

heebrea keelsetest verbidest kabas ja rada)?

Raamatus Kuidas maailm alguse sai kirjutab Helmut Thielicke seoses antud tekstiga, et ,,oleks
vale ndha inimest looduse iile valitsemas® (Thielicke 1993, 32). Samas ei paku ta vilja, kelle
iile valitsemisest vOiks olla jutt, taandades kiisimuse pigem inimese teadlikuseks looduse

suhtes, mis arvestades vastavate verbide agressiivset iseloomu on kaheldav.
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Peeter Roosimaa raamatust Johannese ilmutus leiame motte, et ,,paradiisiaega ei kuulunud
inimeste valitsemine inimeste iile” (Roosimaa 2017, 152). Uuest Testamendist leiame kiill
enesevalitsemise motte, et 1Ms 1:26, 28 aga otseselt sellele voiksid vihjata, on ebatdenioline.
Kaudselt voib sellega siiski arvestada, pidades silmas kurjuse iile valitsemisest oma siidames.
Seda mdtet kohtame tegelikult juba ka Genesise algulugudes, kui Jumal késeb Kainil teda
luurava patu iile valitseda 1 Ms 4:7 (eestikeelses tdlkes). Tegu oleks sel juhul piltlikult ,,inimeses

oleva looma“ valitsemisega.

Kui tegu pole loomariigi ega ka inimese iile valitsemisega, tuleb jdrelikult leida muu
tolgendusvoimalus. H. Thielicke niiteks pakub siinkohal vélja kosmose iile valitsemise motte

(ibid., 33—34). Kahjuks ei lisandu ta mottele vaimulikku dimensiooni.

Usulises mottes palju siigavamalt ldheneb kiisimusele Osvald Térk, viidates oma raamatus
Jumal kogu loodu alistamisele. Samas leiame motte kurjusest ja saatanast, kes on seotud Jumala
poolt piistitatud eesmirgiga (Tark 1995, 93-95). Sellest 1dhtuvalt jduame mdtteni, et inimesele
antud valitsemiskésk voib puudutada inglite maailma. Eriti silmas pidades, et patt ja kurjus said

alguse inglite langemisest.

Juhul kui IMs 1:26 ja 28 inimesele antud valitsemisiilesanne puudutab inimesest kdrgemat
inglite piirkonda, peab leiduma pohjus, miks neist rdfgitakse siimboolselt kui loomariigi

esindajatest.

Esimese pohjusena voib pakkuda mdtet, et inimesele antud valitsuskédsk ei puuduta koiki
ingleid. Tegu saab olla teatud osa inglite {ile valitsemisega teatud kindlas kontekstis ja kindla
eesmirgiga. Nagu sellele kaudselt viitas O. Tark, vaib selleks kontekstiks olla inglite langemine

ehk kurjuse teke.

Teine pohjus inglite asemel loomadest rdadkimiseks voib olla, et Genesise kirjutamise ajal
puudus inimestel selge arusaam inglitest ja vaimulikust maailmast. Seega oli &hmane ka nende
arusaam Jumala plaani tegelikust tdhendusest, nii nagu ta on kindlasti dhmane ka meil. Sellisele
mdttele annab alust 1Ms 9:1-6, kus Jumal taas inimese jumalandolisusele vihjab. Siin radgib
Jumal kaladest, lindudest ja loomadest kui inimesele antud toidust, mitte enam nende
agressiivsest alistamisest ja valitsemist, nagu 1Ms 1:26 ja 28. On loogiline mdelda, et kui 1Ms
esimeses peatiikis sisaldub seoses loomariigiga vaimulik mote, ehkki Aadam seda tdendoliselt

el moista, siis 9-ndas peatiikis pole tegu enam vaimuliku, vaid elukondliku tdhendusega.

Kolmandale pohjusele, miks 1Ms 1:26 rddgitakse loomariigist, mdeldes sellega tegelikult
ingleid, toob vilja reverend Derek Kidner. Viidates Hb 2:6 ja 1Kr 6:3 vihjab ta piibli mottele,
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et inimese valitsemine inglite iile saab toimuma alles tulevikus (Kidner 1967, 52). Seega oleks

inglite nimetamine loomisloos olnud ennatlik ja seda saigi teha liksnes kaudselt (siimboolselt).

Uhtlasi viitab Kidner 1Ms 1:28 mainitud inimese dnnistamisele Jumala poolt, mis tihendab

mitte tiksnes Jumala soosingut, vaid ka inimesele antud funktsiooni (ibid., 52)
2.1.4 ,Valitsemine“ IMs 1:26 ja 28

Viljendeid ,,valitsemine* ja ,valitsus* kohtame Piiblis iisna sageli. Kahtlemata tuleb siin
eristada nende sOnade kasutamist vaimulikus ja poliitilises tdhenduses. Eristada on seda

voimalik heebreakeelse algteksti alusel.

Salmides 26 ja 28 leiduvat heebrea verbi ,,rada“ kohtame Vanas Testamendis kokku 27 korral.
Valdavalt on tegu végivaldse valitsemisega, mis eestikeelsesse Piiblisse on tdlgitud kui
valitsemine vigivallaga (3Ms 25:43, 25:46 ja 25:53), vihamehe valitsemine (3Ms 26:17),
hédvitav valitsemine (4Ms 24:19), jalataldade alla paiskav valitsemine (1Kn 5:17), valitsus
surmavallas olijate iile (Ps 49:15), vaenlaste keskel valitsemine (Ps 110:2), valitsus rohujate iile

(Js 14:2), valitsemine vihas (Js 14:6) jne.

Heebrea verbi ,,kabas‘ leidub Vanas Testamendis 14 korda, enamikul juhtudel seoses vaenlase
alistamisega sdjas (4Ms 32:22 ja 29; Jo 18:1; 2Sm 8:11; 1Aj 28:18). Ne 5:5 on antud verb kaks
korda tdlgitud eesti keelde kui orjastamine. Uhel juhul ka kui #ra naermine ehk vigistamine

(Ester 7:8).

Seega on Jumala poolt inimesele antud kisk valitseda oma olemuselt vigivaldselt allutav.

Jargnevalt vaatleme selle valgel hiipoteesides A, B ja C esitatud voimalusi.
Hiipotees A

Hiipotees A kohaselt oli inimese loomise pdhjuseks Jumala eneseteostus voi ka
vaateméngulisus. Mote, et Jumal v3iks end teostada inimese végivaldse enesekehtestamise
kaudu loomariigi iile, ei tundu loogiline. Piibel tervikuna esitleb Jumalat kui diglast ja
armastavat Loojat, mitte kui tiiranni, kes vajab enda teostamiseks mistahes vigivalda.
Samuti, et teda koidaks végivaldse allutamise korvalt jélgimine ajaviitena. Ka ei leia me
Piiblist, et jumalandoliseks loodud inimese eneseteostus voi ajaviide voiks olla vagivaldne

valitsemine loodu iile.
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Hiipotees B

Hiipotees B késitab inimese loomise pdhjusena inimese ja Jumala suhet, mille litteks on
Jumala armastus inimese vastu. Teatavasti kirjeldab Piibel armastavat Jumalat ja sellest
armastusest saab osa ka inimene. Selle tdenduseks voiks tsiteerida kiimneid piiblisalme.
Raske on sellel leida aga seost inimese végivaldse loomariigi allutamisega isegi juhul, kui
viimaste all néha siimbolistlikult inglite maailma. Lisaks jumalanéolisusele ei maini 1Ms
1:26 ja 28 Jumalat kordagi, ega ka seda, et inimese loodupéraseks tilesandeks oleks tema

jumalasuhe.
Hiipotees C

Hiipotees C kohaselt on inimese loomise pdhjuseks osalemine vaimuliku kurjuse
kdrvaldamise protsessis. Et millegi kdrvaldamine sisaldab végivaldset allutamist, on
voimalik. See seletaks, miks kasutab Jumala inimesele antud esimeses kidsus verbe rada
ja kabas. Kaheldavaks teeb hiipoteesi C tdik, et valitsemise ja allutamise objektidena
mainitakse siiski kalasid, linde ja loomi. Nagu Jumalast, nii ka inglitest (oma nime all)

vaadeldavates salmides juttu pole.
2.1.5 Loomade voimalik tiihendus IMs 1:26 ja 28

Uuritavas tekstis on inimesele antud iilesanne seotud valitsemisega kalade, lindude, loomade ja
roomajate iile valitsemisega, millele lisandub valitsemine kogu maa iile (s 26) ehk maa
alistamine (s 28). Seda on vdimalik mdista kas otseselt vdi kujundlikult. Esimesel juhul oleks

tegu meie planeedil elutseva faunaga, teisel juhul millegi muuga.

Mote, et inimene on loodud valitsema faunat, on vdimalik seostada mottega, et inimene faunat
oma tarbeks kasutab. Esimese asjana vihjab Piibel seejuures loomade ohverdamisele, seoses
Aabeli toodud ohvrile ,,Jammaste esimesest soost ja nende rasvast® (1Ms 4:4). Samuti seoses
Noale antud loaga kasutada toiduks ,,koike mis liigub ja elab* (1Ms 9:3). Kaudselt voib oletada,
et kui Aabel oli lambakarjane (1Ms 4:2), siis kiillap tarvitas ta liha toiduks juba varem.

Teine voimalus on, et loomariigi esindajad stimboliseerivad uuritavates salmides midagi muud.
Sellest ldhtuvalt on asjakohane poorata tidhelepanu teistele Vana Testamendi kirjakohtadele,
kus rohkem vdi vihem iildistatud kujul loomariik mainimist leiab. Seejuures on vdimalusi, et
loomariik stimboliseeriks midagi muud peale inglite, viahe. Kasutatakse kiill inimese vordlemist
loomadega, need vordlused pole aga siimbolistlikud, olles kasutatud liksnes antud kontekstis ja

selgelt vordlusena (mitte allegooria voi siimbolina).
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Esimene vihje loomariigile leidub juba 1Ms kolmandas peatiikis, kus radgitakse maost, kes oli
kavalam ,,k3igist loomadest* véljal (1Ms 3:1). Tegu on kiill vanema loomisparimusega kui seda
on 1Ms esimene peatiikk, kuna meie vaatluse all on aga kogu Vana Testament, ei muuda see

asja.

Kui mainitud madu siimboliseerib vaimolendit, on pdhjust sama arvata ka ,,kdigi loomade*
kohta. Mao puhul ldhevad eri autorite arvamused lahku. Naiteks arvab Rad, et 1Ms 3:15 ei
sisalda viidet Kristusele, nii nagu seda arvas varakirik. Seega puudub pdhjus ndha maos
saatanat. Pigem on on madu siimbol inimlikust kurjusest. (Rad 1995, 64). Seega ,,rohub mao
pea‘“ iga inimene ise ja pole pohjust otsida mao (ja teiste loomade) stimbolistlikku seotust inglite

maailmaga.

John Appleby (Appleby 1988, 46) seostab 1Ms 3:15 sisalduva ,,naise seemne* Kristusega ja
mao sellest tulenevalt saatanaga. Saatan on teatavasti vaimuliku maailma isik, traditsiooniliselt

peetud ka langenud peaingliks (Atkinson 1990, 98).

Teatud stimbolistlikku seost loomade ja inglite vahel vdime ndha ka Moosese kédsuseaduses
leiduvas loomade jagamises puhasteks ja ebapuhasteks. Piibli esimeses peatiikis ndeme, kuidas
Jumal loomariiki pérast loomist dnnistas (1Ms 1:22) ning loomise 15pul teatas, et koik ,,on viga
hea” (1Ms 1:31). Ometi osutuvad osa loodud loomadest hiljem ebapuhasteks ning iiks
vOimalusi on seda seostada vordlusega inglite jagunemisest mittelangenuteks ja langenuteks

(kellele vastavad puhtad ja ebapuhtad loomad).

Omapirase seose vOib leida liobi raamatust, kus Jumal raamatu 16puosas selgitab liobile selle
kannatuse pohjusi, tuues nditeid loomariigist. liobi raamatu alguses nideme, et kannatuste
pohjustajaks oli saatan. Kui Jumal liobile saatana asemel aga enda loodud loomade imelisusest
ridgib, voib siingi ndha seost loomariigi ja inglite maailma vahel, kuhu saatan kuulub. Seda
seost tuleks oluliseks pidada ka seepérast, et sageli kidsitatakse liobit inimkonna prototiilibina

ja seega viljendab just liobi isik omal moel inimkonna eksistentsiaalset identiteeti.

Naited loomadest leiame ka psalmidest. Nii rddgitakse Ps 8 loomadest, tacva lindudest ja mere
kaladest, kes kdik on pandud inimesepoja jalgade alla (Ps 8:5-9). Kuna antud tekstis on selge
vihje Kristusele kui inimesepojale ning Uus Testament esitab tema jalge alla alistatuna
ingellikku maailma (nditeks 1Pt 3:22), leidub selleski paralleelis voimalus késitada kogu

loomariiki ehk kalasid-loomi-linde stimbolina inglitest (kaasa arvatud langenud inglid).

Viiteid loomadele leiame ka niinimetatud kannatuspsalmidest, mis viitavad prohvetlikult
Jeesuse kannatustele. Nii radgitakse Ps 22 riindavatest koertest, 1ovist, metshirjast, Baasani
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sOnnist, hiarjavérsist. Et riinnatavaks on Jeesus, sellele viitab eriliselt s 19, kus mainitakse meile

evangeeliumist tuttavat rdivaste jagamist ja kuue peale liisuheitmist (Mt 27:35).
Psalmis 58 mainitakse samas kontekstis 10vi, ussi, kurti rastikut ja tigu.

Jeesuse kannatuste puhul ei toimunud mingit fiiiisilist kokkupuudet loomadega. See toimus
iiksnes inimestega ja ,selle maailma viirstiga® ehk saatanaga. Seega leidub ka

kannatuspsalmides pdhjus samastada loomakujundeid ingellike kreatuuridega.
Hiipotees A

Jumala eneseteostamissoovi teostumist inimese valitsemise kaudu loomariigi iile
kirjanduses ei kohta ning sellele on raske leida ka loogilist pohjendust. Jumala eneseteostust

seostatakse ikka iiksnes inimesega.
Hiipotees B

Raske on seostada ka inimese valitsemist loomade {ile Jumala ja inimese armastussuhtega.
Teatud juhtudel Piibel kiill kasutab loomakujundeid inimeste kohta. Niiteks keeld visata
parleid sigade ette, kus sigade all mdeldakse piiratud arusaamisega tdnamatuid inimesi
(Mt 7:6). Pole aga tdenioline, et taolisi marginaalseid niiteid saaks iildistada inimese
loomise pohjuseks. Leidub ka positiivseid vordlusi, kus Jumala ja inimese suhet vorreldakse
suhetega loomariigis (nditeks Mt 23:37 pilt kanast ja ta pesakonnast), siingi on aga tegu

marginaaliga, mida ei saa laiendada hiipotees B tervikmotteks.

Raske oleks antud kontekstis ndha loomi ka inimese prototiiiibina, kus inimene oleks Jumala

,lemmikloom®, nii nagu valib oma lemmikloomi inimene.
Hiipotees C

Kui hiipotees C jirgi on inimese loomise pdhjuseks osalemine vaimuliku maailma kurjuse
kdrvaldamise protsessis ja nimetatud kurjus puudutab ingleid, on inimesele antud kisk
valitseda ja alistada loomi arusaadav juhul, kui loomad antud kontekstis tdepoolest ingleid
siimboliseerivad. Kui me loomadele nimetatud siimbolistlikku tdhendust ei omista, on
nende tdhendus 1Ms 1:26 ja 28 iiksnes bioloogiline. Inimese valitsemine nende iile
véljendab inimese juhtpositsiooni teiste loodute iile ndhtavas maailmas ja vaimulikku

tdhendust selles ei sisaldu.
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2.1.6 Mere, taeva ja maa tihendus IMs 1:26 ja 28.

Kui 1Ms 1:26 ja 28 viljendab inimese valitsemist kalade {ile meres, lindude iile taeva all ja
loomade iile meres, on valitsemise objekte voimalik moista ambivalentselt. On vdoimalik moista
neis salmides nimetatud kalu, linde ja loomi illustratsioonina merele, taecvale ja maale. Samuti
on vdimlik ndha meres, taecvas ja maas vaid keskkonda, kus kalad, linnud ja loomad toimetavad.
Kolmas voimalus on, et olulist siimbolistlikku tdhendust omavad nii kalad-linnud-loomad kui

meri-taevas-maa.

Kolmikut meri-taevas-maa kohtame Piiblis korduvalt. Et 1Ms 1:26 ja 28 mainitakse taeva
asemel taevaalust, ei muuda motet, kuna néiteks sama kolmiku puhul mainitakse Noa loos

taevast (1Ms 9:2 —  taeva linnud*).

Veel rohkem kohtame Piiblis sOnapaari taevas ja maa, millede puhul tuleb silmas pidada nende
sonade erinevat semantikat ning suuri tdhendusvilju. Vahel lisandub antud sonapaarile ,,meri‘
mones lahedases salmis. Néiteks 1Ms 1:2, kus pérast taeva ja maa loomist (1Ms 1:1) leiame
Jumala Vaimu holjumas vete (mere) kohal. Kust meri sinna sai, on omaette kiisimus, igal juhul
IMs esimese ja teise salmi puhul on voimalik riddkida samuti kolmikust meri-taegvas-maa.
Kuigipalju leidub Vanast Testamendis ka sdOnapaare ,,meri ja maa“ ning ,,meri ja saared*

(nditeks Ps 95:5 ja Js 42:10).

Kolmiku meri-taevas-maa puhul omavad taevas ja maa olenevalt kontekstist positiivset voi
neutraalset tihendust. Uldine mdte on, et maa on midagi viiksemat ja vihemolulist, taevas aga
Jumala asupaigana domineerib kodiksuse, seega ka maa iile. Tdhendusvarjundeid on seejuures

mdlema sona puhul mitmeid.

Mere puhul kohtame Vanas Testamendis neutraalset voi negatiivset tdhendust. Vahel on
seejuures raske aru saada, kummaga on tegu. Naiteks kui rddgitakse vaskmerest 2Aj 4:4 voi

mere kohisemisest 1Aj 16:32, samuti, et meri ja maa kuuluvad Jumalale Ps 95:5.

Negatiivne tdhendus omistatakse merele pohiliselt Vana Testamendi teises pooles. Niiteks
Js 17:12 mainitud rahvaste moll ja rahvahdimude maératsus ,,otsekui mératseks meri. Js 57:20
vorreldakse kontsa ja muda vilja kobrutava merega oelaid. Jr 49:23 vorreldakse voogava
merega halba sdnumit saavat Damaskust. Paabelile osaks saavat karistus vorreldakse merega

Jr 51:42, Jeruusalemma tiitreid tabavat karistust N1 2:13.

Eeltoodut arvestades voiks ka 1Ms 1:26 ja 28 esitatud kolmiku meri-taecvas-maa puhul otsida

negatiivset tdhendusvarjundit just mere puhul. Otseselt seda seal aga ei leidu. Ka esimesi
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inimesi eksitanud madu roomab maapeal, mitte ei tule merest (mereelukateks on kiill
miitoloogilised merekoletised Leviatan ja Pehemot, keda kohtame liobi raamatus — Ii 40:15 ja

40:25).

Kogu Piibli ulatuses on merel siiski oluline tdhendus just kdige negatiivse kdrvaldamise
kontekstis. Kdige silmatorkavam neist on Jesaja ennustusele toetuv Johannese Ilmtuseraamatu
ennustus uuest taevast ja uuest maast (Js 65:17), kus Jesaja sonadele on lisatud ,,merd ei olnud

enam® (Ilm 21:1). Merd asendab méigikristallina sirav eluvee jogi (Ilm 22:1).

Seega voib Gelda, et lildise tausta mdttes on 1Ms 1:26 ja 28 vaadeldav kolmik — meri-taevas-

maa — mérkimisvédrne, meie poolt esitatud hiipoteeside seisukohalt pole see aga esmatihtis.
2.2 1Ms 1:26 ja 28 kokkuvdte hiipoteeside A, B ja C taustal.

Genesise esimese peatiiki 26 ja 28 salmide puhul on oluline mérkida, et nende puhul on tegu
esimeste salmidega Piiblis, kus rddgitakse inimesest. Salmis 26 on Jumala sdnad inimese kohta

enne tema loomist, salmis 28 Jumala esimene juhtnoor ehk késk loodud inimesele.

Salmis 26 leiame laialdaselt tuntud motte inimese loomisest jumalanéoliseks. Genesise
kommentaarides hdlmab inimese jumalandolisus pohilise mahuosa salmi kohta kdivatest
tolgendustest. Lisaks sellele leiame s 26 esimest poolt sageli kasutatavana jutlustes, viitlustes,

usulises kirjanduses jne. Salmi teine pool leiab tdlgendamist ja dramarkimist minimaalselt.

Taandades inimese eksistentsiaalse identiteedi tema loomise pdhjusele, vdiks inimese
jumalandolisuse massiivne kasutamine néidata, et selles peitubki inimese loomise pdhjus. See
vastaks meie poolt piistitatud hiipoteesile B, mille kohaselt Jumala 161 inimese armastussuhteks
iseendaga. Jumalandolisena on inimesel selleks kdik eeldused. Salmi 26 teine pool sel juhul

iiksnes illustreeriks inimese erinevus iilejdénud loodust (eelkdige loomariigist).

Teine vdimalus on néha inimese eksistentsiaalset identiteeti elik loomise pohjust ja eesmarki
IMs 1:26 salmi teises pooles leiduvas valitsemises, mida korratakse Aadamale salmis 28. Sel
juhul on esmaselt oluline mdista verbide valitsema (rada) ja alistama (kabas$) tdhendusvalju.
Nagu nédgime, on tegu aktiivsele ja vigivaldsele valitsemisele-allutamisele kutsuvate verbidega.
See muudab suhteliselt keeruliseks néha selle taga bioloogilise fauna valitsemist-alistamist.
Pigem sisaldab see viite vditlusele ingelliku algupédraga kurjuse vastu, mida kajastab

hiipotees C.

Lihtudes salmides 26 ja 28 mérgitud loomariigist kui inimese valitsemise-allutamise objektist,
on loomariiki vdimalik késitada bioloogiliste kalade-lindude-loomadena voi siimbolistlikult.
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Nagu eksegeetilises vaatluses ndgime, on viimasel juhul pohjust néha kalade-lindude-loomade
ja roomajate taga ingellikke kreatuure. Kuna osa neist on langenud, on pdhjendatud nende
suhtes rakendatavate verbide agressiivsus. Selline kalade-lindude-loomade tdhenduse

tolgendades sobib hiipoteesiga C.

Hiipoteesi A puhul pole vahet, kas paneme salmis 26 rohu salmi esimesele vdi teisele poolele.
Kuna hiipotees A on aga suhteliselt ndrgem ja seega vihem aktuaalne, voib kokkuvdtteks delda,
et IMs 1:26 ja 28 puhul on voimalikud nii hiipotees B kui hiipotees C. Hiipoteesi B puhul on
tugevaks kiiljeks kristlaste iildine tunnetus, mis seob meie eksistentsi tdhenduse inimese

jumalandolisusega. Hiipotees C vastab rohkem 1Ms 1:26 ja 28 kirjatihele.

31



3 INIMESE EKSISTENTSIAALNE IDENTITEET IIOBI NAITEL

Jargnevalt vaatleme liobi raamatut. See tihendab inimese eksistentsiaalse identiteedi teemale
lahenemist inimkonna ajaloo kontekstis piistituva niinimetatud kurjuse- ja kannatuse probleemi
taustal. Probleemi, millega tegelesid juba epikuurlased (Kolokowski 2004, 21) ning mis on
tihedalt seotud nii inimajaloo kui sellest tulenevalt ka inimese eksistentsiaalse identiteedi

temaatikaga.

Vastuargumendi epikuurlastele esitas ehk kdige selgemalt Leibniz oma teoses Theodicee, kust
parineb mote, et Jumal on loonud vdimalikest maailmadest parima. See tihendab maailma, kus
headuse summa kaalub {iles kurjuse summa (ibid., 21). Et Leibnizi lahendus iildjuhul kahtlusi

ei kummuta, niitab seegi, et sama probleemiga on teoloogid tegelemas ténaseni.
3.1 [liobi raamat.

liobi raamat on iiks Vana Testamendi raamatutest, mis omab oma eksistentsiaalse siigavuse
tottu olulist kohta nii teoloogilises kirjanduses kui ka véljaspool seda. Levinud arvamuse
kohaselt on liob viljamdeldud ehk kunstlikul loodud tegelane (Levin 2010, 138), keda tunneme
tema dramaatilise elusaatuse tottu. Eelkodige leiab seoses liobi raamatuga téhelepanu inimkonna
niinimetatud kannatuse- ja kurjuseprobleem, millest lahtuvalt on liobit ka peetud antud aspektis
inimese kirjanduslikuks prototiiiibiks. Seoses liobi kannatustega on sageli toodud paralleel
Kristuse kannatustega. Selle toob vilja ka eesti teoloog Urmas Nommik (Nommik 2014, 80).
Suhestudes Kristuse kui Teise Aadamaga suhestub liob paratamatult ka Esimese Aadamaga,

omades seega olulist osa inimese eksistentsiaalse identiteedi lahtimdtestamises Piibli valgel.

liobi raamat tdstatab meie ette vanad tuntud kiisimused kurjuse péritolust ja Jumala osast
kurjuse kestmisel. liobi raamat esitleb oma temaatikat proosavormis kirjutatud raamjutustuse
ja luulevormis dialoogidena. Piibliteadlaste hinnangul on tegu eri lugude ,,kokkusulatamisega“
ja seetdttu védga sligava ja mitmekihilise teosega. liobi raamatu votmeosaks voib pidada
seejuures just raamjutustust ehk raamatu alguse-ja 10puosa. Ldpuosaga liitub Jumala vastus

liobi arupidrimistele.
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liobi raamatu teodiike-kiisimusele on lahendust otsinud vdga palju mdtlejad ja teoloogid.
Samale kiisimusele vastuse otsimine on ka kiesoleva uurimistod iiks eesméirke, et selle kaudu

mitmekiilgsemalt kdsitada inimese eksistentsiaalset identiteeti.
3.2 Traditsioonilised lahendused teodiike probleemile

Teodiike probleemile on ikka piiiitud lahendust leida. Uldjuhul tunnistatakse, et rahuldavat
lahendust pole voi et ei osata seda esitada. Mdnikord piirdutakse ebapiisavate lahenduste
dranimetamisega, milles vOib nédha teatud ebakorrektsust, kui ei tooda vélja, milles nende

ebapiisavus seisneb.

Naiteks kirjutab Nicky Gumbel: ,,sajandeid on teoloogid ja filosoofid maadelnud kannatuse
probleemiga ja mitte kunagi pole keegi vélja pakkunud lihtsat ja 1oplikku lahendust™ (Gumbel
2008, 10).

Tuntud raamatu ,,Miks ma usun?‘ autor Paul E. Little toob vilja motte, et meid kannatuste eest
kaitsmine rooviks meilt mingi suurema hiive (Little 1996, 98). Et selline mote meid veenaks,

tuleks selgelt vélja tuua, mis see suurem hiive on ja kuidas koik kannatajad sellest osa saavad.

Teoloogiaprofessor David F. Ford tunnistab, et ,,kurjusele pole probleemivabu lahendusi* (Ford
2014, 93). Sama kinnitab lilemaailmselt tuntud Albert Schweitzer: ,,Taotlused teha kristlusest
opetus, kus oleksid kooskdlas eetiline Jumal ja maailmakiiku juhtiv Jumal, pole iial

onnestunud® (Hiob 2008, 52).

Samas esitab Ford erinevaid teodiike-kisitlusi sooviga leida neist parim. Esitatud vdimalusi

vOib kohata kdigis sama kiisimusega tegelevates teoloogilistes refleksioonides.

1. Jumal on loonud inimese vaba tahtega olendiks, mitte robotiks. Selle juurde kuulub ka
vOimalust vaba tahet valesti kasutada ja kui inimene on seda teinud, lasub vastutus selle
eest inimesel, mitte Jumalal.

2. Inimese jaoks on kurjuse ja kannatuse kiisimuse piistitamine vale, kuna sellega tahaks
ta nagu olla Jumalast targem

3. Kannatus on fiilisilise maailma paratamatu osa ja seepérast tuleb siin elades leppida nii
kannatusega kui seda (teatud juhtudel) pdhjustava kurjusega

4. Jumal ise kannatab koos meiega.

5. Kannatus niib tihti suurem kannatust korvalt vaatajale, mitte kannatajale endale.
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6. Kannatus puudutab {iksikisikut, seega saab tdpne olles rddkida vaid iihe inimese
kannatustest ning {iksikisikute kannatuste summeerimisel inimkonna kannatuseks
puudub konstruktiivne mote

7. Koigele vaatamata rikastab kannatus mdnel juhul inimese usku.

8. Kaurjus ja kannatus on nende vastu voitlemiseks, mitte nende iile arutlemiseks.

9. Headuse mdistmiseks ja kogemiseks on teatud piirides vajalik kurjuse ja kannatuse
olemasolu.

10. Kurjuse ja kannatuse mdte selgub hiljem tervikpilti paremini mdistes. (Ford 2008, 99—

106).

Siia voiks lisada veel gnostikute arvamuse, et kuna loodud maailm on kuri ja halb, ei saa see
olla loodud hea Jumala poolt (Lahe 2001, 36; 46). Seega uskusid gnostikud, et ndhtava maailma

161 hoopis kuri looja — demiurg.

Koik need vdimalused on induktiivselt seotud inimese eksistentsiaalse identiteediga, samas
pakkumata 1dpuni koherentset lahendust. Nimetatud kiimnest vdoimalusest kdige lootustandvam
on ehk viimane, pidades silmas, et kooskdlalise tervikpildi konstrueerimine on teoloogiline
iilesanne siiski juba praegu. Seega tuleks iiritada lahendada teodiike-dilemmat siin ja praegu,

selle madramatusse tulevikku likkamise asemel.
3.3 Tliobi raamatu voimalikud vastused teodiike-kiisimusele

liobi raamatus toodud kannatustele on lihenetud mitmeti, kasutades seejuures rohkem voi
vihem koiki alapunkt 4.2 toodud vdimalusi. Kuna tegu on konkreetse isiku ja konkreetse
narratiiviga, saame rddkida just liobi kannatusega seotud pakkumistest. Nimetagem neist

pakkumistest jargmisi:

1. Tiobi raamat ei lahenda kannatuse kiisimust, ta vaid teravdab kurjuse ja kannatuse
probleemi.

2. liobi kannatuse taga on tema varjatud siiii, eelkdige on selleks siiliks peetud
usaldamatust Jumala suhtes (mitte niivord voimalikku moraalset eksimust)

3. liobi kannatus sisaldas vdimalust Jumala Onnistuse kogemiseks, mis véljendus
kahekordselt koige tagasisaamises raamatu 1pus.

4. liobi kannatuste taga oli saatan, nagu see ilmneb raamjutustusest ning liobi kannatust

tuleks kasitleda ldhtuvalt sellest.

Nende nelja lahendusvdimaluse puhul voib kohata {illatavalt palju teist ja suhteliselt vihe
neljandat. Teise puhul on {illatav, et liobi raamat annab ise piisavalt pdhjaliku selgituse, et
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kannatuse pohjus ei peitunud liobis. Seda 6eldakse raamatu alguses — Ii 2:3, kus Jumal vihjab
liobi ,,ilma pohjuseta hivitamisele®. Silmas on siin peetud kahtlemata liobist 1dhtuvat pdhjust.
Sama motte leiame ka raamatu 10pust, kus Jumal annab hévitava hinnangu liobi kolmele
sobrale, kes kannatuste pdhjusena négid Jumala karistust (Ii 42:7). Neljanda pdhjuse puhul on
selle osutatav vihene téhelepanu iillatav, kuna tekstist ldhtuvalt on liobi kannatused seotud just

saatana tegevusega.
3.4 Urmas Nommiku liobi raamatu Kkasitlusest.

Kéesoleval ajal on eesti teoloogidest liobi raamatuga pdhjalikumalt tegelenud Urmas Nommik.
Muuhulgas on temalt ilmunud uus kommenteeritud liobi raamatu tdlge (2013) ja ajakirjas

,,Vikerkaar* essee ,,liobi mdistetamatu Jumal®.

Seoses teodiike-kiisimusega viitab Nommik 1Ms 1. peatiikis toodud mottele, et Jumala looming
oli hea. Seega tekitab kiisimuse kurjuse olemasolu. Jumala vastuse puhul liobi kiisimustele

vihjab Nommik vdimalusele, et Jumal jéttis liobi vastuseta.

Samas toob Nommik dra kaks voimalikku tdlgendust Hiiobi dilemmale. Esimese puhul saabub
lahendus liobi kohtumises Jumalaga, kusjuures kurjuse péritolu jééb saladuseks. Teise
tolgenduse puhul tuleks asja niha loomise kontekstis kaose torjumisena. Sellest 1dhtuvalt on

kurjus-kannatus kaose torjumise protsessi paratamatu osa.

Nommik toob vélja ka levinud motte, et liobi raamat radgib Jumala ja saatana kihlveost, mille
saatan kaotab. Mis Jumalat selleks kihlveoks ajendas, seda Nommiku késitlusest ei ilmne. Kiill
saab selgeks, et Jumal kurja ei pdhjusta. Kiisimus ise aga jadb, sest kui Jumal kurjust siiski

lubab, tdhendab see iihtlasi ka mingis mottes selle pdhjustamist.

Nommik viitab ka Uku Masingule, kes négi liobi kannatuses laiendust kogu inimkonna
kannatusele ja Jumala monetisele deemonlikkusele. Samuti, et osalise lahendusena voib siin

ndha inimese ja Jumala kohtumist.

Nommik mirgib, et olulisim osa liobi kannatuskiisimuse lahendusel on liobi raamatu
raamjutustusel ja Jumala vastustel liobile. Sel taustal pakub ta vélja teoreetilise ja praktilise
vaatenurga. Teoreetiliseks vaatenurgaks on kannatuste pdhjendamine, praktiliseks
kannatustega toimetulemine. Viimasel juhul koonduks meie tdhelepanu liobi raamatu

onnelikule 16pule (NOommik 2014, 72-82).
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3.5 Jumala vastus liobi siiiidistusele

Nagu viitas U. Nommik, tuleks liobi kannatuste lahedust otsides pddrata tdhelepanu ka Jumala

poolt liobile antud vastusele, mille leiame liobi raamatu Idpuosast.

Jumala vastus liobile koosneb kahest erinevast poeemist. Esimese (Ii 38:1-39:30) puhul viitab
Jumal kiisimusega ,,kus olid sina, kui mina rajasin maa“ (Ii 39:4) maailma loomisele. Samale
Jumala kiisimusele viitab ka McClendon, kirjutades loomise ja kannatuse seosest , nentides, et
,hii eskatoloogia kui ,,protoloogia®/.../ iiletavad inimteadmise tervikuna® (McClendon

1994, 1).

Kiisimusele ,,Kus olid sina, kui mina rajasin maa?* jidrgneb palju teisi kiisimusi, algul
puudutavad need kosmost ja loodusnihtusi (pt 38), seejirel erinevaid loomariigi esindajaid

(pt 39).

Vastuseks Jumala esimesele kdnetusele lubab liob edaspidi vaikida (Ii 40:3-5).

Teises poeemis keskendub Jumala konetus kahele loodud olendile. Esiteks joehobule, keda
algtekstis nimetatakse Behemotiks, mis tdhendab ka miiiitilist iirgkoletist (Piibli joonealune
mirkus). Nommiku kommentaari kohaselt viitab Ii 40:15 mainitud Behemoti loomine, et tegu

pole liksnes miiiitilise olendiga (Nommik 2013, 270). Teiseks keskendub Jumala kdnetus

krokodillile, keda algtekstis nimetatakse Leviataniks, mis samuti tihendab ka miiitilist

iirgkoletist (Piibli joonealune mérkus). Varvikalt kirjeldab Jumal mdlema olendi vigevust.

Urgkoletist Leviatanile viidatakse Piiblis lisaks mainitud tekstile neljal korral. Kolmel neist
selgelt negatiivse alatooniga. Ii 3:8 mainib Leviatanit liob, mis tihendab, et ta on kuulnud meres
elunevast tlirgkoletisest, kes vastavalt tollasele uskumusele {iles dratatuna neelab vdi pimendab
péikese (Piibli joonealune selgitus). Ps 74:14 vastandub Leviatan koos mere ja lohega Jumalale,
kes on Kuningas. Js 27:1 kohtame Leviatanit Issanda poolt nuheldava maona. Seega on pdhjust
Leviatanit seostada nii loomisloos inimest eksitava maoga (1Ms 3:15) kui ka Johannese
Ilmutuseraamatus mainitud (Vana) maoga (Ilm 12:9,14,15; 20:2 ), kes on samastatav saatanaga.
Seega ei pea paika viide, nagu kohtaksime saatanat {iksnes liobi raamatu alguses. Varjatult on

temast juttu ka Jumala poolt liobile antud vastuses liobi raamatu Iopus.

Leviatani vdimaliku seose paradiisi-aia maoga toob vilja ka iiheks kdige haritumaks eesti

naiseks tituleeritud Fanny de Sivers ( Sivers 2010, 35).

36



Mbolemad Jumala konetused koosnevad kiisimustest, kusjuures oluline osa on otseselt liobile
suunatud kas-kiisimused (esimeses konetuses 20, teises kdnetuses 7). Sellega hoitakse iileval

pinge, et liob ei unustaks, et tegu on Jumala poolt talle antava selgitusega.

Vastusena Jumala teistkordsele kdnetusele tunnustab liob Jumala suurust ja annab teada, et

,niiiid on mu silm Jumalat ndinud* (Ii 42:5). Lahtuvalt sellest kahetseb liob ,,pormus ja tuhas®.
3.6 Voimalikud selgitused Iiobi kannatusele

Jéttes korvale vOimaluse, et liobi kannatustele rahuldavat selgitust ei leidu ja et need iiksnes
toovad vilja maailmas eksisteeriva pahupoole, pakun liobi raamatu ja selle kohta esitatud

kommentaaride alusel vélja kolm lahendusvdimalust.

Esimeseks voimaluseks on, et Iiobi kannatuste eesmirk oli Jumala soov liobit Onnistada. Selle
kohta leiame liobi raamatu viimaste salmide hulgast tddemuse, et ,,Issand podras liobi saatuse
/.../ ja andis liobile kahekordselt kdike, mis tal oli olnud*“ (Ii 42:10). See vdimalus vastab
vanatestamentlikule mdttele, kus Jumala dnnistust mdisteti pdhiliselt ainelise heaolu ning pika
elueana. ,,Ja liob suri, olles vana ja elatanud®, kinnitab meile liobi raamatu viimane salm

(Ti 42:17).

Teise voOimaluse kohaselt oli liobi kannatuste eesmirk sligavama usulise tunnetuse
saavutamine, milles vOib ndha vihjet ka tulevikus saabuvale uustestamentlikule Jumala
Onnistuse moistmisele. Véljendab seda liobi pdgus iitlus: ,,...aga niiiid on mu silm sind ndinud*
(Ii42:17). Jumala ndgemist tuleks seejuures votta iilekantult Jumala suurema tunnetamise, mitte
futisiliselt ndgemise, tdhenduses. Nommik toob seejuures vilja, et tegelikult soovis liob Jumalat

niha lihes oma varasemates Jumala poole podrdumises — Ii 19:25-27 (Ndmmik 2013, 275).

Kolmas vdimalus on liobi kannatustele seletust otsida Jumala liobile antud vastusest. Nagu
mirgitud, koosneb Jumala vastus kahest poeemist, mis védrivad tdhelepanu nii oma sisu kui
vormi poolest. Seejuures ei vasta Jumal otseselt tihelegi liobi kiisimusele, ,,vaid hoopis kallab
liobi iile vastukiisimustega“ (ibid., 263). Jumala vastus votab enda alla liobi raamatu peatiikid
38-41.

Jumala vastus pt 38 algab tagasipoordumisega loomisloo juurde. Loeme nii maa rajamisest
(38:4-7), ilmamere piiritlemisest (38:8—1) jne, kus tunneme é&ra ldhedased motiivid 1Ms

esimeste peatiikkidega (ibid., 263-264).

Edasi kaldub teema loodusnihtustee ja taevalaotuse juurde, et sealt sujuvalt edasi minna
vihjetega lindudele ja loomadele ehk loomariigile. Viimase kirjeldamine votab enda alla ka
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kogu 39 peatiikk (mainimist leiavad 4 linnu- ja 6 loomaliiki). Paralleeli voib selles niha

loomisloos inimesele antud kisuga loomariiki valitseda (1Ms 1:28).

40 ja 41 peatiikis on juttu veeloomadest, kelledeks on Pehemot ja Leviatan. Eriline tdhelepanu
kuulub viimasele. Ehkki Leviatanit on tdlgitud ka krokodilliks, on teksti jérgi tegemist siiski
mereelukaga (krokodill elab jogedes), seejuures halvaendelist tihendust omavaga, nagu juba
viidatud. Véarib mirkimist, et just Leviatanile on Jumala vastuse moodustavast neljast peatiikist
ptihendatud ligi pool (40:25-41:26). Et liob Leviataniga tuttav oli, nditab see, et ta ise
kolmandas peatiikis Leviatanit mainib (3:8). Samas v3ib viimast viidet kahtluse alla seada

seoses liobi raamatu tekkelooga, kuna pt 3 ja pt 40, 41 on tdenéoliselt erinevatest kihistustest.
3.7 Hiipoteesid A, B ja C liobi raamatu niiitel
Hiipotees A

Hiipotees A kohaselt on inimese loomise pohjuseks Jumala eneseteostus. Nagu juba margitud,
on Jumala eneseteotuse lihe nilansina pakutud ka inimkannatust. See tihendab, et loodud
inimese kannatus vdib pakkuda Jumalale uut kogemust, eksistentsiaalset rahuldust voi

tdiustumist.

Eelneva mdtte kasuks voiks rddkida see, et Jumal oli liobi raamatu siindmustiku algataja ja
pohjustaja. Jumala osa iile liobi kannatuste pohjustajana on vaieldud, liobi raamatust leiame
aga Jumala sdnad, kus ta ise tunnistab, end pohjuseta kannatuste pdhjustamist. ,,Ikka veel peab
ta kinni oma vagadusest /.../ kuigi sa kihutasid mind tema vastu teda ilma pdhjuseta hdvitama*
—Ii 2:3. Pohjuseta kannatuse puhul on seejuures silmas peetud liobist 1ahtuvat pohjust, néiteks

mond pattu.

Hiipotees A kasuks radgib, et Jumal hiljem liobile tema kannatused niidelda kompenseerib. Kui
tegu oleks olnud liobist 1ahtuva kannatuse pohjusega, oleks sellele selgitust leida raskem. Antud
juhul on aga tegu jumaliku digluse maksmapanemisega, mis tihendab liobile tema kannatuste

hiivitamist.

Hiipotees A vastu kdneleb iildine piibellik arusaam Jumala piihadusest, diglusest, armastusest
ja headusest, mille olemuses pole kellelegi hiddasid tekitada. Kui hiipotees A kohaselt oli
kannatuste pohjuseks Jumala soov end teostada voi isegi ddrmusliku ettekujutuse korral end
sellega 1obustada, seaks see mainitud Jumala omadused tdsise kahtluse alla. Need kahtlused

iiletaksid ka liobile kdik kahekordselt hiivitanud jumaliku ,,6igluse*.
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Samas oleks hiipotees A kehtivus omamoodi kinnitus piibellikule ainujumala mdistele, kes
suverddnselt otsustab oma loodu iile. liobi raamatu seosele monoteistliku usundi arengu ja

miitoloogilise maailmapildi taandumisega viitab ka Nommik (Nommik 2014, 81).

Monevorra arusaamatuks jadb hiipotees A puhul Jumala vastus liobile, mis peaks pakkuma
liobile moistetava pohjenduse ta kannatustele. Pildid kosmosest, loodusest ja loomariigist ei
sisalda iihtki viidet Jumala soovile end inimese kaudu teostada voi et selle kaudu voiks toimuda

Jumala areng ja tdiustumine.
Hiipotees B

Hiipotees B kohaselt on inimese olemasolu pdohjuseks Jumala tahe inimesega suhelda, temaga
jagada oma armastust. liobi raamatu taustal tdhendaks see, et nimetatud suhte ja armastuse

jagamise teenistuses on ka inimese kannatused.

Lihtudes kogu Piiblist, eriti Uues Testamendis kirjeldatud usupraktikast, voib oOelda, et
kannatustel on selles oma koht. Usupraktika kaudu teostuv jumalasuhe on eri ajaperioodidel
olnud kollektiivsem voi individuaalsem. Modlemal juhul kehtib aga arusaam, et jumalasuhtele
panustades on 1dpptulemus inimese jaoks positiivne. Et sellele voib monel juhul kaasa aidata
kannatus, ndeme ka liobi puhul. Kui varem oli jumalakartlik liob Jumalast ainult ,,kdrvaga
kuulnud®, siis kannatuse kaudu Jumalalt lahendust otsides joudis ta ,,silmaga ndgemiseni* (Ii
42:5) Médravaks saab seejuures isiklik Jumalaga kohtumine ehk Jumala konetus, mille jérel
liob kahetseb ,,pdrmus ja tuhas“ (s 6). Oma kannatused néib liob selleks hetkeks unustanud

olevat.

Seega, kui ndha inimelu pdhjusena tema jumalasuhet, siis liobi raamatus saab liobi jumalasuhe

uue kvaliteedi.

Lihtudes mottest, et kannatus juhib inimest Jumalale lihemale, porkume aga ka teatud
vastuoludele. Nimelt ei vii kannatused kaugeltki koiki inimesi Jumalale 1dhemale. Samuti tuleks
kannatust idealiseerides loobuda kannatuste vastu voitlemisest, seda piihakiri aga ei soovita.

Eriti ei soovita ta seda seoses kaasinimeste kannatustega.

Kui vahel ndhakse liobis eeltdhenduslikku vihjet Kristusele, on see paistelooliselt loogiline.
Tegu oleks sel juhul siilitu mehe kannatustega siiiidlaste eest. Inimese eksistentsiaalset
identiteeti arvestades on selline késitlus aga probleemne, sest inimkonna loomise pdhjuseks ei
saa olla tema langemisest padstmine, kuna sel juhul oleks tema langemine ette midratud. Samuti

ei saaks sel juhul langemist ja sellest tulenevat kurjust ja kannatust ndha iiksnes negatiivses
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votmes. Kui langemist vaadelda aga kasvdi osaliselt positiivsena, muutuks kiisitavaks lunastuse

taielikult positiivne tdhendus.

Kindlasti vdoime liobi néite puhul aga 6elda, et usupraktika mottes leidis liobi kannatus lahendi.
See radgib hiipotees B kasuks. Eksistentsiaalse tervikpildi mdistmine tuleks seejuures usaldada
Jumala hooleks, mida paljude liobi ja kogu inimkonna kannatusprobleemiga tegelejate poolt on

sageli ka tehtud.
Hiipotees C

Hiipotees C viljendab motet, et inimese loomise pdhjuslikuks taustaks on vaimulikust
maailmast kurjuse kdrvaldamise protsess. liobi raamatu kontekstis tdhendaks see liobi kui

vaimuliku prototiiiibi osalemist nimetatud protsessis.

Hiipotees C puhul peatume Jumala kdnetusel. Selle alguses olev kiisimus, ,,kus olid sina, kui
ma rajasin maa?“, viitab loomisele ja sellega koos loomisloole. Mirkame, et inimese loomise
eesmirki vilja tuues rddgib Jumal samuti loodusest (maast) ja faunast (kaladest, lindudest,
loomadest, roomajatest). Tuues paralleeli varasemalt kdsitletud 1Ms 1:26-ga, kus omistasime
faunale ingelliku stimbolistliku tdhenduse, on asjakohane seda teha ka Jumala kdnetuses
liobiga. Eriti rohutades seejuures peatiikkides 40 ja 41 kirjeldatud Behemoti ja Leviatanit,
kellede nii miitoloogiline tdhendus kui piibellik kontekst viitavad vaimulikele (ingellikele)

kurjusejoududele.

liobi motteid ja tundeid Jumala konetuse ajal liobi raamat ei véljenda, kiill nieme tema
reaktsiooni Jumala konetuse 16pul. Selles véljendub ,,kdorgema tasandi“ dratundmine, mille
korval inimene oma kannatustega on arvatust vdhemoluline. Kiisimusega ,kes /.../ piiliab
varjata sinu ndu? viljendab liob oma senist taipamatust Jumala korgete plaanide suhtes,

milledes Jumala kdnetust analiiiisides leiame seose hea ja kurja kosmilise voitlusega.

Seega voib Oelda, et saatanat ei leia me ainult liobi raamatu alguses, vaid siimbolistlikus esituses
ka raamatu 1dpuosas. Me ei saa teada kurjuse tekkimise ehk saatana langemise tdpsemaid
asjaolusid, kiill seda, et inimkonna kannatuste pdhjus asub Jumalast viljapool. Oletada vdime
ka, et see kannatus on seotud vaimuliku kurjuse kdrvaldamisega, ehkki sellest liobi raamat ei

raagi.

Kui tavapiraselt esitatakse saatanat kui vahendit liobi ustavuse mddtmiseks, siis hiipotees C
kohaselt on mdddetav hoopis saatan. Ette voib sellisele kdsitlusele heita saatana liigset

tahtsustamist. Piibli kontekstis pole aga saatana kui ,.kirkuse vaimu* (Jd 8-9) iilehindamist
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pohjust karta. Kergesti on mérgatav tema kohalolu Piibli kdige olulisemates siindmustes —

loomisloos, Jeesuse tegevusega kaasuvalt ja apokaliipsises.

Kéesoleva peatiiki alguses mainisime Paul E. Little’i mdtet, et kannatus voib olla seotud mingi

kdrgema hiivega. liobi raamatu ja hiipotees C alusel on selleks hiiveks kurjuse kdrvaldamine.
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4 INIMESE EKSISTENTSIAALNE IDENTITEET UUES
TESTAMENDIS

Kéesoleva uurimuse raames oleme vaadelnud inimese eksistentsiaalse identiteediga seonduvat
Vana Testamendis valgel. Peatiikis 3 1dhtusime loomisloos esitatud inimesele loomisel antud
iilesandest kui tema loomise pohjusest, peatiikis 4 kasutasime liobit nditena inimkannatusest,

mis on iseloomulik kogu inimajaloole. Niilid vaatleme sama teemat Uue Testamendi valgel.
4.1 Inimese loomise eesmirk ja piastelugu

Uue Testamendi keskseks teemaks on niinimetatud pééstelugu. Sellega arvestades on oluline
moista inimeksistentsi pdhjuse ja eesmirgi ning padsteloo suhet. Tuleb arvestada, et
inimeksistentsi pdhjus ja eesmirk ei saa olla pattulangusest tingitud paiste, kuna pééste vajadus
ei tulene loomisest, vaid pattulangemisest ja puudutab inimeksistentsi seega vaid osaliselt.
Kuna kogu Uus Testament on pdimitud pééstelooga, tuleb inimeksistentsi pohjust-eesmirki

sellest eristada.

Pédstelugu seostub Jeesuse elu ja tegevusega, samuti kristliku koguduse siinni ja sellele
jargnevate arengutega, mida saame jdlgida Apostlite tegude raamatu ja apostlite kirjade
vahendusel. Otseselt inimelu pShjust-eesmarki puudutavaid teemaarendust nende hulgast ei
leia, ehkki episoodilisi vihjeid antud teemale Uus Testament sisaldab. Kaudseid ja kujundlikke
viiteid inimese loomise eesmargi tditumisele leidub ka Uue Testamendi viimases ehk Johannese
Ilmutuseraamatus. Siimbolistlikkuse ja raskesti moistetavuse tottu kdesolev uurimus

Ilmutuseraamatule suuremat tdhelepanu ei poora.

Inimeksistentsi iildiseks ja pdhjuslikuks késitlemiseks 1dhtume Uue Testamendi kirjakohtadest,
mis omavad seost inimese loomisega ja inimesele antud iilesandega (1Ms 1:26 ja 28). Samuti
Kristusega, sest ,,tema ldbi on loodud k&ik* (K1 1:16). Kuna inimese loomine toimus enne
pattulangust, on just loomist puudutavad kirjakohad inimese eksistentsiaalse identiteedi

madratlemisel olulised.
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Lisaks kesksele kohale padsteloos omab Jeesus Kristus keskset kohta kogu Piiblis ja on tugevas
seoses juba vaadeldud eksistentsiaalsete teemadega. Samuti on Jeesusega seotud kogu loodu

padstmine, mida traditsiooniline dogmaatika vihem késitleb.

Erilist tihelepanu seoses Kristusega pdorame salmidele, kus esinevad 1Ms 1:26 ja 28 kasutatud
verbid ,valitsema® ja ,alistama“ ja mis omavad sisulist seost vastavate Genesise
kirjakohtadega. Samuti vaatleme korgendatud tdhelepanuga ristisiindmust kui Jeesuse tegevuse
kulminatsiooni, mis omab laiemat tdhendust kui iiksnes inimkonna lunastamine. Samuti
kommenteerime Uue Testamendi kirjakohti, mis rddgivad Jumala loodupérasest tahtest inimese

suhtes.
4.2 Verb ,,alistama*“ Uues Testamendis

Nagu uurimist66 varasemas osas nigime, on inimese loomise pdhjusega ning sellega koos tema
eksistentsiaalse identiteediga (ldhtuvalt 1Ms 1:26 ja 28) seotud verb ,,alistama®. Inimesele
antud tilesanne oli ,,alistada maa“. Vaatlesime selle verbi (heebrea keeles kabas) agressiivset
iseloomu ja sellest tulenevat tdhendust. Verbile ,,alistama* on pdhjust podrata tdhelepanu ka
Uues Testamendis. Teeme seda eestikeelse tdlke alusel, kuna Septuagintas on 1Ms 1:28
sisalduv ,,alistama‘* oma agressiivsuse kaotanud. Seega pole pdhjust antud verbi puhul ldhtuda

tingimata kreekakeelsest algtekstist.

Verbi ,,alistama* leiame Uuest Testamendi eestikeelsde tdlgituna viiest kirjatekstist (kokku 14

korda). Neile koigile vastab kreeka sdna hypotasso — allutama.

IKr 15:27-28. Sest ,, Jumal on koik alistanud tema jalge alla“. Aga et ta iitleb, et kdik on
alistatud, siis on ilmne, et kdik peale selle, kes temale koik alistas. Kui aga kdik on alistatud,

siis alistub ka Poeg ise sellele, kes temale on kdik alistanud, et Jumal oleks kdik kdiges.

Ef 1:21-22. Ja ta alistas tema jalge alla kdik ning pani tema koigi asjade iile peaks kogudusele,

kes on tema ihu, tema téius, kes tdidab koik koiges!

Hb 2:5-8. Ta ei alistanud inglitele tulevast maailma, millest me rdégime. Aga keegi kusagil
iitleb tunnistades: ,,Mis on inimene, et sa teda meeles peaksid, voi Inimese Poeg, et sa temast
hooliksid? Sa tegid ta pisut alamaks inglitest, siis sa pargasid ta kirkuse ja auga, kdik sa alistasid
tema jalge alla.” Selles kdige alistamises ei ole ta jatnud ju midagi talle alistamata. Aga praegu

me ei nde veel, et koik oleks talle alistatud.

1Pt 3:22. Kes on ldinud taevasse, on Jumala paremal kiel, kus temale on alistatud inglid ja
meelevallad ja vied.
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2Pt 2:19b. Sest kellele on keegi alistatud, selle orjaks ta on saanud.

Esitatud tekstid sisaldavad Kristuse poolt alistamise mdtet neli korda, omades seejuures sama
iseloomu 1Ms 1:28-ga. Tekstides viimane puudutab inimese alistamist ning jadb meie poolt

vaadeldavast kontekstist vélja. Seega vaatleme edaspidi vaid nelja esimest teksti.

Vaadeldavatest kirjakohtadest kolme puhul lisandub Kristusele alistamisele mote, et kdik on
alistatud tema ,,jalgade alla®. Kahel juhul parineb viljend Vana Testamendi tsitaadist. Seepéarast
on asjakohane vaadelda selle esinemist kogu Piiblis, kus seda kasutatakse veel kiimnel korral
nii Vanas kui Uues Testamendis. Osal juhtudest rohutatakse sellega Jumala tilimuslikkust,
niiteks 2s 24:10 — ,,ja nad nigid lisraeli Jumalat — tema jalge all oli nagu safiiridest porand®.
Enamikul juhtudel on tegu aga taas agressiivse alistamise mottega. Nditeks Ps 8:7 —,,Sa seadsid
ta valitsema omakétetood; koik sa panid tema jalge alla® (tegu on ennustusega Kristuse kui

inimesepoja kohta).

Samuti Rm 16:20 — ,,Aga rahu Jumal purustab peatselt saatana teie jalge alla®“. See on 6eldud
Kristuse kogudust silmas pidades. Oluline on, et siin on nimetatud ka, kes jalge alla satub — see
on saatan. Sellest 1dhtuvalt seostab Jukka Thuren antud kirjakoha 1Ms 3:15 leiduva mao pea

rOhumisega (Thuren 2001, 186).

1Pt 3:22 leiduva inglite, meelevaldade ja vigede puhul tuleks arvestada nii hdid kui kurje
vaimolendeid (Grudem 2010, 165). Esmaselt on seejuures siiski pohjust arvestada just
deemonlike jalge alla purustamisega. Sellele viitab ka Wyne Gruden, mirkides &ra ,,vajaduse

korral sdidelda meile vastupanu osutavaid deemonlikke joude (ibid., 166).

Kokkuvotlikult voib alistamise-verbi puhul 6elda, et Uues Testamendis on alistajaks Kristus
koos kogudusega ja alistatavaks inglid, valitsused ja vided, kellede puhul tuleb dra mérkida

saatanat.
4.3 Verb ,valitsema*“ Uues Testamendis.

Lihtudes 1Ms 1:26 ja 28 on teiseks oluliseks verbiks ,,valitsema®. Vorreldes alistamisega leidub
seda Uues Testamendis rohkem ja mitmekesisemas tdhenduses. Vastavad kreeka sonad on
basileuo — valitsema, juhtima, kuningas olema, ja kyrieuo — isand/valitseja olema, voimu
omama kellegi iile. Enamikul juhtudel on seejuures valitsemisest vaimulikus tihenduses

radkides kasutatud basileuo.
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Kuna meid huvitab valitsemine eelkdige seoses Kristuse ja kogudusega (see tdhendab
valitsemise vaimulik tdhendus, erinevalt poliitilisest tdhendusest), véérivad viljatoomist

jargnevad kirjakohad:

Rm 5:17b. Aga seda kindlamini need, kes saavad armu {iilirohkesti ning diguse anni, hakkavad

valitsema kuningana elus selle iihe — Jeesuse Kristuse — kaudu.

1Kr 15:25. Sest tema (Kristus) peab valitsema kuningana, kuni Jumal paneb kdik vaenlased

tema jalge alla.

2Tm 2:10-12. Seetdttu ma talun koike dravalitute pérast, et ka nemad saaksid pééste Kristuses
Jeesuses igavese kirkuse. Ustav on see sona: Kui me oleme surnud koos temaga, kui me jddme

plisima vaevas, siis valitseme koos kuningatena.

Ilm 11:15. Maailma kuningriik on saanud meie Issanda ja tema Kristuse omaks ning tema

valitseb kuningana igavesest ajast igavesti.

Kristuse valitsusele vastandub Uues Testamendis surma (Rm 5:14, 5:17, 5:21, 6:9), patu (Rm
6:9) ja seaduse (Rm 7:1) valitsus. Eriti pimeduse viirsti valitsus (Ef 6:12). Kdigi nende puhul

leiame kreekakeelsest tekstist samuti sOna basileuo.

Uuest Testamendist leiame mdisted ,,jumalariik® ja ,,pimeduseriik*. Jumalariigi valitsejaks on
Jeesus niikaua, kuni ta annab valitsuse Jumalale (nditeks 1Kr 15:24). Pimeduseriigi valitsejaks

on ,,selle maailma viirst saatan.

Vaadeldes Uue Testamendi moisteid ,,alistama“ ja ,,valitsema“ koos, ndeme, et neid kasutatakse
Kristuse valitsuse saabumise ja saatana valitsuse kaotamise tadhenduses. Mis puudutab Kristuse
koguduse valitsemist, on see alles saabumas. Kristusest on aga juba vaenlase voitnud ja tdusnud
valitsejaks taevas. Samas on tegu ikkagi alles kestva protsessiga. Koguduse tulevasest
valitsemisest saame rddkida vaid seoses Kristuse valitsemisega. Viimast rohutab ka niiteks

Osvald Tark Rooma kirja seletuses (Téark 2002, 592).

Seega annab Uus Testament selge ja iihese vastuse selle kohta kes ja kelle iile valitseb.
Monevorra lahtiseks jdéb siinkohal kogu inimkonna roll jumalavalitsuse saavutamisel ehk
vahetul kurjuse (saatana) voitmisel. Kiisimus selles, kas kogudus puutub vaimulike

kurjusejoududega kokku ka vaimuilmas, see tdhendab mitte vaid maapealses usuvoitluses.
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4.4 Jeesuse ristisurm ja inimese eksistentsiaalne identiteet

Rédkides inimese eksistentsiaalsest identiteedist Uue Testamendi valgel, ei saa seda teha lahus

Jeesuse isikust, kes oli tdeline Jumal ja tdeline inimene.

Jeesuse puhul on keskseks teemaks ta ristisurm Sellesse suhtumise eeskujuks on Paulus, kes
,teab®™ Jeesust vaid kui ristiloddut (1Kr 2:2), kes kuulutab ristiloddud Kristust (1Kr 1:23) ja
kiitleb iiksnes Issanda Jeesuse Kristuse risti iile (Gl 6:14).

Jeesuse moistmiseks tuleb moista tema ristisurma tdhendust. Kui evangeeliumidest leiame
kiisimuse ,.,kes Jeesus on?*, siis koguduse jaoks oli esmatidhtsaks Jeesuse ristisurma tdhendus.
Sestap esitab Paulus Kristust, kes ,,joonistatud* uskujate silme ette ristilodduna (Gl 3:1). Nii on
pohjust arvata, et Jeesuse isiku ja tegevuse eesmirgi terviklik mdistmine on seotud just tema

ristisurma voimalikult tdieliku mdistmisega.

Jeesuse ristisurma seostamine inimese eksistentsiaalse identiteediga eeldab lisatdhendus(t)e
leidmist ajalooliselt tuntud inimese (maailma) pattude eest suremisele. Selle esiletoomiseks

vaatleme kdigepealt Hb 2:14, kus Jeesuse surma kohta midagi olulist 6eldakse.

Hb 2:14b — ,et ta (Jeesus) surma kaudu korvaldaks selle, kellel on vOoimus surma iile, see
tadhendab kuradi®. Seega on Jeesuse ristisurma tihenduseks lisaks inimkonna lunastusele kuradi
kdrvaldamine. Oma Heebrea kirjakommentaarides kirjutab selle salmi kohta Donald Cuthrie -

,,Kristuse surm tdi inimesele vabanemise ja kuradile havingu* ( Cuthrie 2006, 87).

Antud tekstis on selgelt eristatav , lisavédrtus® péadsteloolisele inimese lunastamisele. Selleks
on kuradi korvaldamine, millele oleme kinnitust leidnud kédesolevas uurimuses ka varem.
Cuthrie viitab seejuures Kl 2:15-le (ibid., 87), kus samuti rédgitakse Jeesuse risti kaudu

saavutatud (saatanlike) valitsuste ja meelevaldade paljastamisest ja avalikust hdbistamisest.

Huvipakkuv on Hb 2:14 leiduv verb ,,korvaldama®. 1968 a tdlkes on selle asemel ,.kaotama“ ja
nn. uue maailma piiblitdlkes ,,10ppu tegema*. Sisuliselt on taas tegu agressiivsete verbidega,

mis vorreldavad 1Ms 1:28 kasutatud ,,alistamisega® ja 1Ms 3:15 ,,pea purustamisega‘.

Mote juba toimunud saatana kdrvaldamisest Jeesuse poolt porkub osaliselt Uue Testamendi
mottega, et saatana korvaldamine (alistamine, jalge alla tallamine) alles ees seisab. Samuti
porkub see elupraktikaga, kus me alles ,,tacvaaluste kurjuse joududega maadleme* (Ef 6:12) ja

»agame siinnitusvaludes tdnini“ (Rm 8:22). Vastuse sellele dilemmale annab teadmine, et
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inimese loomise eesmirgi saavutamine seisab aegade 10pul alles ees. Selle saavutamisel on oma

roll kogudusel, kes kasutab usurelvana Jeesuse poolt juba saavutatud voitu.

Eeldades, et Jeesuse ristisurma suhestumist inimese eksistentsiaalse identiteediga tuleks otsida
esmaselt viljaspool inimese lunastusele keskenduvat pééstelugu, véime vilja pakkuda ,,kuradi
hiavingu®, kuna see harmoneerub ka antud teemal juba vaadeldud keskse kirjakohaga - 1Ms
1:26 ja 28-ga. Kristliku dogmadeloo seisukohalt tasub siinkohal meenutada esimese
aastatuhande viltel kehtinud , klassikalist tiilipi*, mida iseloomustab mérksona Christus Victor
— Kristus Vaitja. Ka siin on rdhuasetus Jeesuse ristisurmast tuleneval vdidul hukatusvigede iile.

Viidetavalt seisab see kdige 1dhemal Uue Testamendi olemusele (P6hlmann 1993, 128).

Asjakohane on siinkohal mérkida ka eshatoloogilist sdnumit kandvaid Uue Testamendi hiimne,
kus Kristust esitatakse kui kdiksuse valitsejat, kelle ees ndtkub iga pdlv —Rm 14:11, F1 2:9-11,
Kl 1:16, 1Pt 3:22 jt. Ka siin {iletab Kristus inimkonna lunastuse piirid , tuues meie ette
kvalitatiivselt uue olukorra. See on ,,valitsemise* ja ,,alistamise* teostumine, mida 1Ms 1:26 ja

28 esitab inimese loomise pdhjuse ja eesmargina.
4.5 Loomismdte Uues Testamendis.

Néhes inimese eksistentsiaalse identiteedina inimkonnale loomisel antud iilesannet, on pohjust

vaadelda loomismotet ka Uues Testamendis.

Loomist on Uue Testamendis mainitud korduvalt, eelkdige seoses Jumala kui loojaga (Mt 19:4,
Rm 1:25, 1Pt 4:1a jt.). Samuti leiame viiteid Kristusele, kelle 14bi kdik on loodud (K1 1:15,
Ilm 3:14). Seoses inimese loomisega leiame viited inimese jumalandolisusele ja jumala-
sarnasusele (Ef 4:24, Jk 3:9). Samuti uuestisiindinud inimestele kui uuele loodule (Gl 6:15,

Ef2:15).

Seoses inimese eksistentsiaalse identiteediga pakuvad eriti huvi kirjakohad, mis viitavad Uues
Testamendis kogu inimkonna loomisele. Taolisi kirjakohti pole Uues Testamendis palju.

Téhelepanu vidirivad neist kindlasti Ef 2:10 ja Rm 8:19-21.

,»Sest meie oleme tema teos, Kristuses Jeesuses loodud heade tegude tegemiseks, nii nagu Jumal

on juba enne meile seadnud, et me teeksime seda®, Ef 2:10.

Antud salmi voib késitada suhteliselt tavapdrase soovitusena kristlasele teha héid tegusid. Voib
aga ka poorata korgendatud tdhelepanu véljenditele ,,Joodud ja ,,juba enne meile seadnud®,

nidhes neis viidet inimese loomisel médratud eksistentsiaalsele kutsumusele. Sel juhul
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omandavad terviklikuma tdhenduse ka ,head teod“, viljendades meie eksistentsiaalsest

kutsumusest (identiteedist) tulenevat {ilesannet.

Ef 2:10 puhul ndeb vihjet esimesele loomisele ka Francis Foulkes, deldes, et heade tegude
kreeka keeles kasutatav eesliide (epi) osutab, et tegu on millegi enamaga kui uue (kristliku) elu
tagajirg. Efesose kirja kommentaarides viitab ta seoses antud salmiga Tt 2:14 ja KI 1:10. (Ef.
1k 76). Sellises seoses tasub mirgata K1 1:10-le jargnevat nn kristushiimni (K1 1:15-20), mis on

oluliselt mahukama sisuga kui pelgalt kristlase tavapdrane kditumine (oma heade tegudega).

Fraas ,,nii nagu Jumal on juba enne meile seadnud ei viita Foulkes’i arvates konkreetsetele
ettemédratud heategudele, vaid kristlase elule tervikuna (Foulkes 2003, 76). Seega sisaldub
selles ka inimese eksistentsiaalne identiteet — head teod kui inimese loodupdrane iilesanne

Jumala maailma suhtes, mida véljendab ka 1Ms 1:26 ja 28.

Teiseks Rm 8:19-22 - | Sest loodu ootab pikisilmi Jumala laste ilmsikssaamist. Loodu on ju
allutatud kaduvusele — mitte vabatahtlikult, vaid allutaja poolt —, kuid ometi lootusega, et ka

loodu ise vabastatakse kord kaduvuse orjusest Jumala laste kirkuse vabadusse.*

Antud tekst véljendab lunastatute (Jumala laste) suhet Jumala loodusse, mis omab kahtlemata
seost meie poolt vaadeldava loomiskiisimusega. Kui 1968 a tolkes oli siinkohal mérgitud ,,kogu
loodu®, siis 1997 a tolkes esinev ,,loodu‘ on tdpsem ses mattes, et ei haara endasse absoluutselt
kogu loodud maailma. Oluline on mdista, kelle suhtes Jumala lapsed ja nende ilmsikssaamine
tadhendust omab. Samuti, et algselt inimkonnale antud iilesande tditmisel omab erilist rolli

Kristuse kogudus.

Kuna antud tekstist ilmnev eesmirk loodu jaoks seisneb loodu vabastamises, on kiisimuseks
loodu tdhendus. Niiteks voib loodu all mdelda meid timbritsevat loodust, nagu pakub Osvald
Térk (Tark 2002, 318-319). Sama pakub ka Jukka Thuren (Thuren 2001, 108). Kas on aga
voimalik, et koguduse eesmirgiks on taime- ja loomariigi ,,vabastamine kaduvuse orjusest™?
Uks alternatiive on siinkohal piirduda loomariigiga, lisades sellele siimbolistliku tédhenduse,
millist vdimalust ndgime ka 1Ms 1:26, 28 puhul. Teine vdimalus on ,,kaduvuse orjuse* all
moelda fiiiisilist eksistentsi, mis sisaldab kannatusi ka loomariigile ja 10ppeb, kui inimkond ja
koos sellega fiilisiline maailm on oma iilesande tditnud. Sel juhul tdhendaks loodule antud

vabadus planeedi eluslooduse hdvimist.

Loodu tdhenduseks antud kirjakohas v3ib olla ka meist kdorgem ingellik maailm, kes samuti on
ohustatud saatana langemisest. Sel juhul tdhendaks loodu vabastamine saatana kdrvaldamisega

saabunud olukorda, mida Piibel nimetab Rahuriigiks ning uueks taevaks ja maaks.
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Poordudes tagasi Ef 2:10 mainitud heade tegude juurde, siis Rm 8:19-22 valgusel vdiks
inimesele juba loomisel méératud ,,heade tegudena® niha tema iilesannet ja rolli kogu loodu
suhtes, mis seisneb koos Kristusega kdige kaduva, sureliku ning ka personifitseeritud surma
enese alistamises/korvaldamises. Mismoodi see alistamine faktiliselt aset leiab ja loplikult

teostub, ei kuulu enam kéesoleva uurimuse teemasse.
4.6 Hiipoteesid A, B ja C Uue Testamendi kontekstis
Hiipotees A

Uue Testamendi peateemaks on Jumala lihakssaamine Jeesuse Kristuse isikus.
Vastavalt hiipoteesile A on see kisitletav Jumala eneseteostusena voi
enesetunnetamisena inimkehas, kaasa arvatud suremine ristil. Viimasega kaasnev
lunastus on késitatav uusplatonistliku kodige tagasipoordumisena Jumalasse, kusjuures
on saavutatud Jumala jaoks uus ja tdiuslikum olukord. Viimasega on seotud Uue
Testamendi moisted uus taevas ja uus maa. Oma koht selles tagasipddrdumises on

kurjuse alistamisel, mis saavutatakse Jumala poolt Jumala Poja kaudu.

Jumala eneseteostusega harmoneerub ka Uue Testamendi mdte kdige loomisest Poja
12bi ja tema poole (KI 1:16). Samuti, et Poeg 16puks kogu kuningriigi Jumalale annab,

olles korvaldanud iga valitsuse ja iga meelevalla ja vie (1Kr 15:24).

Voib seega 6elda, et Uus Testament oma siigavamas tdhendus pigem kinnitab hiipoteesi
A. Selle hiipoteesi tugevuseks Uue Testamendi kontekstis voib lugeda kristusekesksust,
sest just Jeesusena teostub Jumala jaoks inimese loomise pohjus. See tdhendab Jumala
eneseteostuslik inimesekssaamine. Ulejdsinud inimesed on inkarnatsiooni korval
tagasihoidlikus positsioonis, mis vastab piihakirja vaimule. Samas on inimkond

lunastuse objektiks, mis viljendab Jumala diglust ja plihadust.

Ajalooliselt harmoneerub hiipotees A varakristlikest teoloogidest Origenesega, kelle
arvates loomine kujutab endast Jumala vabast tahtest tulenevat lunastuse algakti.
Praeguse aiooni 16pul poordub kdik tagasi oma algsele asukohale jumalikus korras,
10puks ka saatan. Sel kombel teostub niinimetatud ,,apokatastasis, kus Jumal ise saab

,koigeks koiges* (1Kr 15:28) (Adam 1995, 74-75).

Kdige kiisitavam on Origenese puhul saatana poordumise mote, millele on piihakirjast
raske leida mingisugustki vihjet. Kogu inimkonna tagasipdordumist (lunastusest

osasaamist) véljendavaid motteid voib kohata ka teiste autorite juures, kaasa arvatud
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uusaja teoloogid Fr. Schleiermacher, Carl Barth jt. (Salumaa 2008, 28). Samuti kohtame
samasuunalist, ehkki viga ettevaatlikku, vihjet Osvald Térgi raamatus Jumal (Tark

1995, 84).

Suhteliseks ndrkuseks voib antud hiipoteesi puhul kurjuse deterministlikust. See
tahendab, et eesmirgi saavutamiseks osutub kurjus vajalikuks ning kaotab seega oma
tingimusteta negatiivse tihenduse. Koos sellega vdheneb Piiblis kesksel kohal olev hea
ja kurja vastandumine. Modneti leevendab nimetatud vastandamise vdhenemist
teadmine, et nagu ka teiste vaimulikus maailmas leiduvat kurjust puudutavate
kiisimustega, pole need inimmdistusega tdielikult haaratavad. Eriti puudutab see

kiisimus kurjuse teket vaimuilmas (niinimetatud saatana langemist).

Summaarselt on hiipoteesi A pdhiline mdte Jumala eneseteostusest Uue Testamendi

kontekstis kindlasti arvestatav.
Hiipotees B

Kui hiipotees B jérgi oli inimese loomise pdhjuseks Jumala soov armastavaks suhteks
inimesega, siis Uues Testamendis on sellisest suhtest palju juttu. Selleks vajaliku
lunastuse/lepituse saavutamisest rddgivad evangeeliumid, lunastuse alusel toimuvast
usupraktikast tilejddnud Uue Testamendi raamatud. Voib 6elda, et Uue Testamendi

pohiteemaks ongi inimese jumalasuhe.

Samuti ei jita Uus Testament kahtlust, et Jumala ja inimese suhe pdhineb armastusel.

Meenutades siinkohal kasvoi Jh 3:16 voi 1Jh 4:8 — ,,Jumal on armastus®.

Kéesoleva uurimuse baastekstis mainitud ,,valitsemist® ja ,,alistamist Uue Testamendi
kontekstis vdimalik ja asjakohane kisitleda kui takistuste korvaldamist inimese
jumalasuhteks. Inimeses leiduva patu ja kurjuse alistamine usu kaudu Jeesusesse
Kristusesse on toimiva jumalasuhte eeldus. Kristlaseks saamisele jargnev usuelu
tahendab voitlust ,,selle maailma valitsejatega, kurjade taevaaluste vaimudega“ (Ef

6:12), mis samuti tdhendab tahtekindlat ja piisivat kurjuse alistamist.

Kurjuse olemasolu meie maailmas voib inimese jaoks toimiva jumalasuhte taustal niha
kui voimalust kristlase arenguks ehk nagu jéreldub Lutheri {itlusest: ka halb peab
10ppude-16puks head teenima (Peltola jt 1989, 12). Vanas Testamendis oli kurjuse
»alistamise vahendiks eelkdige Moosese kaudu antud Seadus, Uues Testamendiks on

selleks evangeeliumist osasaamine.
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Hiipotees B tdstatab Uue Testamendi kontekstis ka kiisimusi. Niiteks Uues Testamendis
keskseks oleva pdidsteloo suhestumine loomislooga. Néhes Kristuse kaudu toimunud
inimkonna lunastust Piibli kodige olulisema siindmusena, ei jad méarkamatuks, et
lunastuse tingis inimese pattulangus. Kui lunastus aga eeldab pattulangust, tdhendab see,
et Piibli keskseima siindmuse jaoks oli pattulangus vajalik ja paratamatu. Kui
pattulangemine oli aga vajalik ja paratamatu, ei saa teda enam niha iiheselt negatiivsena.

See omakorda vihendab langusele vastanduva lunastuse positiivset tdhendust.

Probleemi vOib ndha ka traditsioonilises kristlikus késitluses inimestest, kel toimiv
jumalasuhe puudub. Teatavasti dpetatakse nendega seoses igavesest karistusest, mida
on keeruline sobitada mdttega, et inimese loomise pdhjuseks oli Jumala armastusest
tulenev suhe inimesega. Taoline ebaproportsionaalselt suurt (maise elueaga vorreldes)
karistust uskmatuse ja selle tagajdrgede eest on raske késitada Oige jumalasuhte

paratamatu kaasnéhtena.

Kiisimuseks on ka tdik, et inimene loodi madalamaks inglitest ehk kdigist senistest
vaimolenditest (Hb 2:7). Kui inimese loomise pdhjuseks oli armastussuhe Jumalaga, ei
sisalda see pohjendust uue (materiaalse) maailma ja senistest vaimolenditest madalaima
(inimese) loomiseks. Pigem voiks siit leida mdtte, et maise elu eesmirk on jouda

selgusele digete ja hukkaminejate osas.

Seega voib Oelda, et ehkki praktilise usuelu seisukohalt on hiipotees B vastuvoetav, siis

teoloogiliselt sisaldab see raskesti vastatavaid kiisimusi.
Hiipotees C

Uuest Testamendist leiame ka hiipotees C suhtes nii poolt- kui vastuargumente.
Inimesele loomisel antud iilesandena voib Uue Testamendi valgel ndha tema osalemist
vaimuliku kurjuse kdrvaldamise protsessis, selles protsessis osalemist v3ib kisitada aga

ka inimeksistentsi seisukohalt korvalise teemana.

Lihtudes kidesoleva uurimuse baaskirjakohast, 1Ms 1:26,28, leiame ka Uuest
Testamendist alistamise motte. Seejuures ei jad alistamise objektis, vaimuliku maailma
isikulises kurjuses, kahtlust. Voib 6elda, et kui loomisoos jddb antud baaskirjakoha
vaimulik mdte pisut kaheldavaks ja ebamiiraseks, siis Uues Testamendis antakse sellele
selge ning ithemotteline vastus — maa alistamise ning loodu iile valitsemise all on
pdhjust niha vaimuliku kurjuse kdrvaldamist (voitmist). Uhemdtteliselt tuleb vilja ka
see, et nimetatud eesmérgi tditumisel on kandev roll Jeesuse ristisurmal. Mirkida tasub
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siinkohal Barthi mottearendust, mis viib jarelduseni, et inimese loomise pdhjus on

iihtlasi Kristuse inkarnatsiooni pdhjus (Barth 1993, 197-198).

Hiipotees C annab vastused kiisimustele, mis Uue Testamendi kontekstis hiipotees B
puhul lahtiseks jdid. Néiteks, kui inimese jumalasuhet tema loomise pdohjusena kdsitades
osutus monevorra vastuoluliseks pattulanguse tdhendus, siis vaimuliku kurjuse
korvaldamise protsessis see enam vastuoluline pole. See on osa kurjuse olemuse
avalikuks tulemisest ja eeldus Jeesuse ristitooks. Olles seejuures Jeesuse ristisurma

koige olulisem téhendus.

Oma teravuse kaotab ka jumalasuhte puudumisest tuleneva igavese karistuse mote, kuna
kurjuse voditmise protsessi primaarsena ndhes puudub tungiv vajadus ,,piihade ja
patuste inimeste vastandamiseks. Sel juhul on eesmaérgilises protsessis oma roll nii
usklikel kui uskmatutel ning patu ja kurjuse eest langeb pdhiline vastutus selle algsele

ja tegelikule pohjustajale — saatanale.

Vastuse saab ka kiisimus, miks loodi inimene madalamaks koigist varasematest
vaimolenditest (inglitest). Kuna hiipotees C kohaselt on inimese eksistentsi pdhjus
osalemine vaimuliku kurjuse korvaldamises, kéivad sellega paratamatult kaasas
kannatused. Mida madalama teadvustasemega tegemist, sest vdiksem on tema kannatus.
Seega on madalama maailma loomine, mille vahendusel vaimuliku kurjuse
kdrvaldamine toimub, diglane ja pdhjendatud. Erandi moodustab siin Kristuse kannatus,

kes kannatades vottis enesele inimkonna patu ja sellest tuleneva needuse.

Kiisitavusi tekitab seoses hiipoteesiga C, et Uue Testamendi mahust valdava osa
moodustab inimkeskne pédstelugu. Viited vaimuliku kurjuse korvaldamisele on

suhteliselt harvad ja juhuslikuna ndivad.

Kiisitavaks teeb hiipoteesi ka ajalooline réhuasetus kristlikus teoloogias, mis eriti teisel
aastatuhandel on késitlenud vaimuliku elu pdhikiisimusena inimese ja Jumala vahelist
lepitusele toetuvat suhet. Eksistentsiaalset tervikpilti pole taotlenud ei erinevad

usutunnistused ega kristlikud pohidogmad.

Voib oGelda, et kogu kristlik usukésitlus ja tunnetus taandub valdavalt inimese
jumalasuhtele, see tdhendab kahele ,tegelasele — Jumalale ja inimesele. Seda erinevalt
hiipoteesist C, kus pohilisi ,.tegelasi on kolm — Jumal, inimene ja vaimulik kurjus

(saatan).
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5 KOKKUVOTTEV HINNANG HUPOTEESIDELE A, B ja C

Uurimuse alusel vaib oelda, et kdigil kolmel hiipoteesil on oma tugevad ja ndrgemad kiiljed.
Hiipotees A rohutab Jumala suverdénset olemist ja tahet, seades seejuures mingil maéaral
kahtluse alla tema Oigluse ja armastuse inimese suhtes. Baaskirjakohaga 1Ms 1:26,28 on
hiipoteesil A raske seost leida. Puudub igasugune vihje, et inimese loomise pdhjust vdiks otsida

Jumala eneseteostussoovis.

Teodiike kiisimuses tuleb kone alla vdimalus, et inimkannatus ja eriti Jeesuse kui Issanda
(Jumala) kannatused vodiksid omada Jumala jaoks eneseteostuslikku tihendust. Seda motet
markeerib teoloogilises kirjanduses kasutatud mote, et Jumal on alati suurem kannataja kui
inimene. liobi puhul v0ib Jumala eneseteostuslikule mdttele kinnitust leida ka liobile

kompenseeritud tervis, lapsed ja vara liobi raamatu Iopus.

Uue Testamendi valgel leiame seose hiipotees A ja hiipotees C vahel. Jumala eneseteostust voib

késitleda Jeesuse isiku kaudu toimuva vaimuliku kurjuse kdrvaldamisena.

Hiipotees B nieb inimese loomise peapdhjusena inimese jumalasuhet. Ka selle kohta puudub
baaskirjakohas vihje, kui selleks mitte pidada inimese jumalandolisust. Nagu nigime, pole
inimese jumalanéolisus (jumalasarnasus) nii domineeriv ja iiheselt voetav piiblimdiste nagu
selle massiivset kasutamist silmas pidades vdiks oletada. Hiipotees B norgimaks kohaks tundub
olevat teodiike-kiisimus, sest Jumala armastusega saab pohjendada sellest vaid véikest osa (kui

inimese arendamise vahendit).

Hiipotees B tugevuseks on kristliku usupraktika ja arusaamise toetumine Jumala armastusele,
mis on keskseks teemaks just Uues Testamendis. Uhtlasi leidub selles iihisosa hiipoteesiga C,
sest ka vaimuliku kurjuse korvaldamine on kahtlemata Jumala armastuse viljendus. Samuti on

usupraktika tegelik sisu suures osas taanduv kurjuse voitmisele iseendas ja enda iimber.

Hiipotees C annab ooskdlalise vastuse inimeksistentsi pdhjusele ning ka kurjuse- ning
kannatuseprobleemile, samuti on ta vastavuses uurimuse baaskirjakohaga, erinedes oma

rOhuasetuselt aga traditsioonilisest kristlikust elu- ja maailmakésitlusest.
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Seega ei saa vilistada kisitletud hiipoteesidest iihtki. Neid tuleks vaadelda aga odiges
omavahelises asetuses. Ilmselt tuleb hiipoteesi A pidada iilejdénutest siiski ndrgemaks.
Hiipoteeside B ja C puhul on kiisimuseks, kumb neist on eksistentsiaalselt primaarne,
véljendades inimese eksistentsiaalset identiteeti kdige piibellikumalt. Eelistades hiipoteesi B,
on eksistentsiaalselt primaarne inimese jumalasuhe, millele tiksnes sekundeerib ,,kosmiline*
voitlus hea ja kurja vahel. Hiipoteesi C puhul on eksistentsiaalselt primaarne inimese osalemine
vaimuliku kurjuse kdrvaldamise protsessis, pdéstel pohinev inimese jumalasuhe on seejuures

vaid osa nimetatud protsessist.

Isiklikult eelistan hiipoteesi C. Pean selle tugevusi olulisemateks hiipotees B tugevatest
kiilgedest, norku kiilgi aga vihemolulisteks hiipotees B puudustest. Sellest ldhtuvalt pakun vélja

kolm jareldust, kuidas hiipotees C kaudu néha uusi réhuasetusi piibellikus usukisitluses.

1. Néihes inimese loomise pdhjuse ja eesmirgina vaimuliku kurjuse korvaldamist,
suureneb teoloogilises tervikpildis Kristuse ja viheneb inimese téhtsus, mis vastab
nii uustestamentlikule kirjatdhele kui vaimule.

2. Kooskdlalise tervikpildi tekkimisega suureneb voimalus piihakirja siisteemsemaks
kasitlemiseks ja sola scriptura pdhimdtte jargimiseks, sest on pdhjus rddkida
saatanast sama jérjekindlalt nagu seda teeb Piibel.

3. Vaimuliku kurjuse kdrvaldamise protsessist l1dhtuvalt laieneb koguduse kui Kristuse
thu rolli mdistmine. Koos sellega viheneb pdhjus moraalsete kompromisside
tegemiseks maailma ja patuga, kuna need vdhendavad kristlaste vaimulikku
voimekust (vaimuliku kurjuse kdorvaldamisel). Koos sellega vdheneb pohjus

kvantiteedi (kristlaste arvukuse) tdhtsustamiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas uurimistods vaatlesin valitud piiblikohtade valgel inimese eksistentsiaalset
identiteeti. Selleks pakkusin vilja kolm hiipoteesi, mis nimetatud teemale erinevalt ldhenesid.
Eesmaérgiks oli leida voimalikult kooskolaline vastus inimese eksistentsiaalse identiteedi
kiisimusele, mis tidhendas kolmest viljapakutud hiipoteesidest kdige piibellikuma

viljaselgitamist.

Inimese eksistentsiaalse identiteedi moistet kasutasin kdesolevas t60s avatud moistena, mis
sisaldab endas inimeksistentsi olemuse, elu korgema tdhenduse ehk motte ja eesmirgi. Eelkdige
lahtusin inimese eksistentsiaalse identiteedi puhul inimese loomise pdhjusest, mis sisaldab
inimeksistentsi olemuse, motte/eesmirgi. Hiipoteesid A, B ja C viljendavad seejuures kolme
erinevat voimalikku pohjust inimese loomiseks Jumala poolt. Hiipotees A peab inimese loomise
ajendiks Jumala eneseteostust; hiipotees B Jumala armastusest tulenevat suhet inimesega;

hiipotees C inimese osalemist vaimuliku kurjuse kdrvaldamise protsessis.

Baaskirjakohana kasutasin 1Ms 1:26, 28, kus kdige otsesemalt 6eldakse vélja inimese loomise
pohjus. Teiseks liobi raamatut, keskendudes Jumala vastusele, mille ta Iliobile annab.
Kolmandaks kasutasin Uuest Testamendist baaskirjakohaga (1Ms 1:26, 28) seotud kirjakohti.

Kasitlesin ka Jeesuse ristisurma seost inimese eksistentsiaalse identiteediga.

Uuringu tulemusena voib 6elda, et vilistada ei saa kolmest hiipoteesist iihtegi. Kdigil on oma
tugevamad ja ndrgemad kiiljed. Hiipotees A toob esile Jumala suverdédnsuse, varju jadvad tema
oiglus ja inimesearmastus. Hiipotees B esitatud inimese jumalasuhe on kahtlemata piibellik,
kooskolalise vastuseta jddb inimese loomine madalamaks senistest vaimolenditest ja
niinimetatud teodiike-probleem. Hiipotees C-1 puuduvad sisemised vastuolud, ta erineb aga

rOhuasetuselt traditsioonilisest kristlikust inimesekésitlusest.

Hinnanguliselt on ndrgimaks hiipotees A. Hiipoteese B ja C on asjakohane késitada koos,
kusjuures iiks neist on inimese eksistentsiaalse identiteedi suhtes primaarne ja olulisem. Pidades
primaarseks hiipoteesi B, on inimese loomise pdhjuseks tema jumalasuhe, kusjuures vaimuliku
kurjuse korvaldamine (hiipotees C) on selle suhte iiks eeldusi. Kui primaarne on hiipotees C,
siis inimene loodi osalema vaimuliku kurjuse kdorvaldamise protsessis, inimese toimiv

jumalasuhe (hiipotees B) on iiks selles protsessis aktiivselt osalemise eeldusi.
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Isiklikult eelistan viimast vOimalust tema eksistentsiaalse terviklikkuse ja sisemise loogika
tottu. Samuti vastavuse pérast kdesoleva uuringu baaskirjakohale (1Ms 1:26, 28) ja uuringus
vilja toodud teistele tugevatele kiilgedele. Uhtlasi annab hiipotees B kisitlemine hiipotees C
ithe osana vodimaluse nimetatud hiipoteeside tugevate kiilgede liitmiseks ja ndrkuste

elimineerimiseks.

Kéesoleva uuringu oluliseks leiuks pean kasutatud baaskirjakoha tdlgendamist Uue Testamendi
valguses. See tdhendab 1Ms 1:26, 28 kasutatud verbide seostamist samade verbidega Uues

Testamendis, kus nad viitavad selgelt Kristuse poolt vaimuliku kurjuse iile saavutatud voidule.
Lahtuvalt hiipotees C eelistamisest pakun vilja kolm usuelu puudutavat voimalikku arengut.

1. Opetuses suureneb rdhuasetus Kristusele, kuna Kristus ja tema ristisurm omandavad
seoses vaimuliku kurjuse kdrvaldamisega mitmekiilgsema tdhenduse.

2. Vaimuliku kurjuse teema esiletoomisega muutub piiblikésitlus siisteemsemaks ja
eksistentsiaalselt kooskolalisemaks.

3. Viheneb motivatsioon usuelu kriteeriume lahjendada, sest kurjuse korvaldamise

protsessis omab tdhtsust kristlaste vaimulik kvaliteet, mitte nende kvantiteet.
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SUMMARY

Three hypotheses about human existential identity in the light of the Bible

The topic of this work is human existentsial identity which is expressed in the life task assigned

to him in the creation.

The aim of the work is to look at different ways of understanding human existential identity in
the light of the Old and New Testament, and to compare these ways with each ohter, high-
lighting their strengths and weaknesses. The presented hypotheses A, B and C are essentially

reduced to three possible reasons why God created mankind.

The method of work is to evaluate, vased on selected Biblical texts, the suitability of the possi-
bilities presented in the hypotheses to express the existential identity that is reduced to the cause
of the creation of the human being. The Basic scripture for this is Genesis 1:26, 28 where the
cause and the purpose of why God created the human being is most directly expressed. In
addition, the end of the book of Job and the New Testament scriptures that relate to the basic

scripture Gen 1:26, 28 are looked at in more detail.

According to hypothesis A, the reason for the creation of man was God’s desire for self-reali-
zation. According to hypothesis B, the reason for the creation of man was the desire to
communicate with the human being that comes from God’s love. Acording to hypotesis C, the
reason was the person’s participation in process aimed at the elimination of spiritual evil
(Satan). As a result of the work, it can be said that none of the three hypotheses can be ruled
out as the cause of human creation. Hypothesis A proved to be weaker than the ohter
hypotheses. For hypotheses B and C it would be appropriate to consider hypothesis B as a part
of hypothesis C. This means that the love relationship between man and God is part of the larger
process aimed at eliminating evil. An important result is that as the description of the description
of the reason for human creation in the Basic scripture Gen 1:26, 28 is interpretable in several
ways, the New Testament and especially the person of Christ and the event of the kross give

the opportunity to understand it more clearly.

Since the reason for the creation of the human being and the resulting topic of existential

identity is relatively marginal the theology, the literary sources used in the work deal with the
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isuse only to a small exident. In the work, I use more than 50 literary sources, including the

Bible. The work is written in Estonian.
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