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SISSEJUHATUS

Kéesolev 10putdo kasitleb uurimust tdhendamissdnadest ja piiiiab siiivida tdhendamissona
»kimne neitsi” ,,valmisoleku” teemasse. Matteuse evangeeliumi 25:1-13 ja erinevate

sOnaseletuste toel tiritab to0 autor moista selle loo sisu.

Teema valiku pohjuseks on see, et 2021 a {ihel siigisesel pdeval luges t66 autor mainitud
kirjakohta; ja sonad: ,,kes olid valmis”— puudutasid teda eriliselt. Ta tunnetas, et Issand kiisib
temalt: ,.kas oled valmis?” Ta motles: kas on saabunud aeg olla valvas iiksnes temal voi peab
terve maailm valvsaks saama? Kuna ta on uuestisiindimisest saati innuga Issanda
tagasitulemist oodanud; aga vahepeal siiski veidi vdsinud — siis niitid vérskendas Jumal ta

hinge uue ootusérevusega.

Teine pohjus, miks t66 autor valis Mt 25:1-13 kirjakoha, on juhtum: Kord Haanjas
aprillikuus, kui lund aina sadas ja sadas; hanged olid lausa polvini, ta palvetas: ,,Isa, inimesed
ootavad kevadet, aga Sina lased lund iiha juurde sadada; mida mdtled teha oma suure nime
auks?” Vastus ei andnud ennast kaua oodata: ,,Kui Minu sulased vaikivad, siis Mina hakkan
radkima; ja Mu kone on karm!”. Meie oleme Tema piihaduse hoopis unustanud; aga Ta ei lase

end unustada.

,Kiimne neitsi” tdhendamissona on vdga oluline, sest siin Opetatakse, kuidas parida dnnelik
igavik '. T66 autorit on viga meeltparandavalt kdnetanud elukogenud teoloogide métted. Et
oppida ,,neitsite” eludest enda tuleviku tarvis, selleks sobis tdhendamissdna lahtim&testmine
ideaalselt, kuna ta ndeb endas ohumirke. Ta loodab, et ka lugejale on siin innustavaid
motteid. T66 autor usub, et kui Jumal teda 52. aastaselt iilikooli saatis, siis on tema esmane
kohus olla lojaalne Todandjale, ergutades kaasteelisigi ,,vditlema piihadele kord antud usu
parast” (Jd 1:3). Hiljem t66s néeb, et ettevalmistuse aeg on rddkimise aeg; kui see aeg maha

magatakse, siis on juba liiga hilja.

' Kr tekstis aionios on mitu tihendust, aga selles kontekstis on mdeldud ,,15putust” (SPL 2011, 195-196).



Kuna niiiid oleme joudnud ka sdjaolukorda, siis on eriti aktuaalne Jeesuse viimased koned
oma jiingritele sh tdhendamissonad, sest neid, kel kdrvad on rasked kuulma ,,saab kdnetada

varjatud viisil” (Salumaa 2001, 374).

Ulevaadet varasematest tihendamissdnadest sooritatud t6dest ammutades, tundis t66 autor
huvi KUSi 16putdode vastu. Neid uurides ei kohanud ta ainsatki ,,kiimne neitsi” tolgendamise
t60d — see ei tdhenda, et neid ei oleks — ta otsimise aeg oli lihtsalt liiga lithike. Kiillaltki harva
on ta kuulnud jutlustes voi sonavéottudes vaid noppeid eelmainitud teemal. Ei saa aga viita, et
sellest kirjutatud ja radgitud poleks, sest vastasel korral poleks tal millelegi oma t66s tugineda.
Bible Hub on olnud suureks abiks; ja see tarkus, mis sealt on vdimalik ammutada, jadb t66
autorile suures osas kéttesaamatuks. Lisaks autoriteetide sOnaseletusele leidis t66 autor
arutelusid, motisklusi ja dispuute ,,kiimne neitsi” kohta nii ERRst, Pereraadio’st kui TV7st.

Kahjuks maht ei vGimalda kdike kasutada.

To60s on rakendatud mitteempiirilist meetodit, uuritud teatmeteoseid ja Piibli kommentaare.
See tihendab, eksegeetilist ja hermeneutilist meetodit. On piiiitud uurida iga mdtet ja sona,
kaevudes tihendamissona konteksti ning tdlgendamisse. T66 autor on piilidnud valvata, et ta
ei laskuks allegorismi, mille eest teoloogid on hoiatanud. On kasutatud allpool loetletud
kirjandust ja seniseid, elu jooksul talletunud motteid, milledest ta péris tdpselt ei teagi, kellelt

need algselt périnevad.

T66 autor on kuulnud erinevaid tdlgendusi ,,kiimne neitsi” loo kohta. Uhed on leidnud, et
~rumalad” neitsid on kdsumeelsed ehk uuestisiindimata — ja ,arukad ’— wuestisiindinud 2,
Teine variant kdneleb sellest, et kdsiteldav tdhendamissdna {ildse muid rahvaid ei puuduta —
rddgib ainult juutidest. Ja kuna t66 autor on aastaid hinges kandnud teadmist, et ,,rumalad
neitsid” on altruistliku elustiiliga kristlased; kes jouetult maha langedes ei suuda ,tuld”
polevana hoida, ja seepidrast kdlbatuks osutuvad — siis ka see, kolmas arusaam vajas

korrigeerimist.

Iga no doktriini esitaja leiab ka piiblist kinnitust. Aga missugune idee voi seisukoht on
teoloogide uurimustes esile kerkinud? Kes on ,targad” ja kes ,,rumalad neitsid”? Kellele on
kdne all olev tdhendamissona mdeldud? Mida tahtis Matteuse evangeeliumi koostaja

stidamele panna ,.kiimne neitsi” looga, meile, kaasaja lugejatele?

? Nelipithilased mdistavad Pitha Vaimuga ristimist iildjuhul eraldi pdérdumisjérgse siindmusena, rdhutavad Piiha
Vaimu t66d, ande ja kogemusi. Baptistid mdistavad Pitha Vaimuga ristimist Pitha Vaimu tulekuna inimese ellu
uuestisiinnil, ei rohuta eraldi eriliselt Piiha Vaimu t66d, ande voi kogemusi (Paldre, K. Loput66 2018, 5). On nd
(vaimulikust) surmast iilestdusmine, mis peab olema alanud siin ja praegu (SPL 2011, 742).



Too eesmirgiks on leida vastused eelpool esitatud kiisimustele teoloogide erinevatest

tolgendustest; ja aktualiseerida ,,valmisoleku/valvamise” teemat objektiivse uurimuse valgel.

,,Uks esmaseid pohjusi, miks noored inimesed hiilgavad Kristuse ning jirgivad [Ilmutuse

raamatus nimetatud valgel hobusel sditvat] ,,petist ratsanikku” 3

ja tema kultuslikke liitlasi, on
poolikud tdoed, kerged vastused ja valed, mida meie kui kristlased vahel kasutame, et teha

,.usku vastuvdetavaks” (B. Graham 1993,61).

Kuna inimese igavene eksitents sdltub eelkdige tarkuse rakendamisest igapdeva elus, siis on
ddretult tdhtis pithendada Jumala sonale aega- kronos’t ja kairos t? (SPL 2011, 27); ning kuna
elame informatsiooni iilikiilluse, postmodernistlikul miirareostuse ajastul, siis on vajalik
soeluda sdkaldest vilja nisu — pithendada aega sellele, mida ka Jumal viirtuslikuks peab:

,,Ondsad [iilidnnelikud] on need, kes Jumala sdna kuulevad ja seda jirgivad” (Lk 11: 28).

To60s on kasutatud 1999. aasta Eesti Piibliseltsi viljaande piiblitdlget, Suurt Piiblileksikoni,
Piiblientsiiklopeediat ja G.Kroll'i ,,Jeesuse jélgedes”. Tdhendamissdona uurimisel on t66 autor
toetunud pohiliselt Térgi, VOsu, Salumaa, Roosimaa, France ja Bruner’i, Bible Hub'i jt
kommentaaridele. Samuti on kasutatud Vana Testamendi Oppejou Ermo Jirma artikleid

ajakirjast ,, Teekdija”.

Teoloogide kommentaare on rakendatud eelkdige mottega, et nemad olid ja on nd kristlikud
sambad, kelle t66 viljale toetuvad nende jirelkédijad. T6O autor on usus iiles kasvanud just
nende jutlusi ,,Pereraadiost” jilgides. France ja Bruner’i teosed on voetud t66 sisu rikastamise

eesmargil.

Rédkides to6 teostamise raskustest, siis vOoib nimetada erinevate teoloogide arusaamade
vordlust ja tdlkeid. Kindlasti tugineb kaasmaalase t66 mingil mdiral eelmise autoriteedi t66
viljale, aga on ka vérskeid motteid, mis on hetke ajel siindinud; ja nende vahel imepeent
erinevust margata, on piris keeruline. Kuna vddrkeele oskus on pinnapealne, siis oli t60

autoril parajalt palju maadlemist tdlkematerjaliga: siinkohal, tdnu Annile!

Uhelt poolt on ndudnud t66 autorilt siigavat kontsentreerumist; ja mitte alati ei ole seda
suudetud. Koige raskem oli siiski loogilise struktuuri leidmine; ja primaarsete motete

soelumine sekulaarseist, sest suures agaruses sai liletatud ettendhtud mahtu, ja teema valgus

* On kaks vastakat arvamust: 1. Kristus vdi evangeelium 2. Vale- kristused (Kimmel, PKK). Ratsaniku iiheks
esimeseks pettusvahendiks on volts-ehk védrreligioon (Graham 1993, 55).
*Kronos- aeg kui kulg (Jumala aeg); kairos - aeg kui teatud siindmuste sobiv aeg (inimestele antud aeg).



liigselt laiali; aga teisalt on erinevate autoriteetide motted nii kaasahaaravad, et kui sai toole

hakatud, ei saadud arugi, kuidas tunnid ja read otsekui lendasid.

To6 pohiosa on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses osas on piiiitud anda voimalikult
kokkuvotlik iilevaade tdhendamissonadest Uues Testamendis, toetudes enamasti Térgi, Vosu,
Salumaa ja Roosimaa arusaamadele. See peatiikk dpetab avama ja mdistma tdhendamissona
motet: et ei laskutaks ohtudesse, mis seda tolgendades varitsevad; aga ei saa Oelda, et t66

autor piire pole nihutanud.

Teine osas on piihendatud Palestiina pulmatraditsioonide vaatlemisele ja vordlusele. Seejérel
on kdrvutatud, argumenteeritud ja analiiiisitud ,kiimne neitsi” tdhendamissdna teoloogide

kommentaaride, Bible Hub'i ja teatmeteoste pohjal.

Kolmandas osas on piilitud mdista ,.kiimne neitsi” tdlgendust: mis on selle sisu, varjatud
sonum; ja kokkuvottes: kogu t66 eesmérk. Selles peatiikis vahelduvad tdlgenduslikud

seisukohad tdhendamissona tolgendusega.

T66 autor on pidanud arvestama sellega, et t60 maht ei vdimaldanud jouda iihe selge
doktriinini. T66tama asudes ta arvas seda teadvat, aga mida enam ta erinevate autoriteetide
toodesse siivenes, seda hdgusamaks muutus esmane pilt. Ta avastas nd kitsukese teeraja
asemel avara aasa ja laia vilja, kus tuli iimber orienteeruda ja kompass vilja otsida.
Arvamuste paljusus genereeris aga uusi ideid ja iillamaks saada tahtmist. Viga
meeltparandavalt on teda kdnetanud elukogenud teoloogide motted, mis on otsekui kulla

hinnaga.

To6 hiipoteesiks on iimber liikata senised segadusse ajavad subjektiivsed seisukohad, no
»isehakanud teoloogi” arusaamad ja valed, kinnistunud doktriinid — need peavad saama

juurteni vilja kistud. Asemele tuleb istutada inimmaistusest iilevam Jumala sona.

Kodige suurema tédnu tahab t66 autor tuua Issandale, kes ,,Saara” 3 veel ,,siinnitama” saatis.
Aga mitte vihem ei tina ta kogu KUSi ,,to0sipelgate” peret, eesotsas rektori, ph. theol. Einike
Pilli"ga. Siidamest tdnulik olen Uue Testamendi dr.theol. Peeter Roosimaale, kes oli ndus
minu 16putddd juhendama. Ténu tema kiirele tagasisidele ja heale koostddle edenes

paevindinud tudengi t66 valmimine.

> Aabrahami naine, kes siinnitas poja lisaki, eas, kus siinnitamine pole enam inimlikult vdttes v3imalik (1Ms
21:2).



Samuti tahan tdnada oma abikaasat ning poja ja tiitre peret, kes toetasid nii vaimselt kui

materiaalselt kogu dppesessiooni véltel.



1. TAHENDAMISSONADEST TEOLOOGIDE PILGU LABI

1.1.Tdhendamissonade iildised printsiibid

Kéesolevas peatiikis tulevad vaatluse alla iildised printsiibid. Selles selgitatakse, mis on
tdhendamissonad, nende mote ja miks Jeesus neid kasutas ning mis on tdlgendamise ohud?
Seejérel uurin tdhendamissdnu Jumala riigist, tdhendamissdnade jaotust ja tihendamissdna

,kiimne neitsi”” konteksti Matteuse evangeelimis lugupeetud teoloogide téodele tuginedes.

Tahendamissdnade mainimisel kangastuvad kristlase silmade ette nii Vana Testamendi (VT)
tdhendamissonad: Jootami needus (Km 9:7jj), Naatani manitsus (2Sm12:1jj) jne; kui ka
Kristuse jutustused Uues Testamendis (UT). Sekulaarne inimene neid kiill ei tunne, aga ka

tema hindab ja tajub mdistujutu vééirtust.

,» TdhendamissOna, kui spetsiifilise kirjandusliku vormi méératlemisel tuleb viltida igasugust
kirjandusteaduslikku kitsast lahenemist. UTi algkeeles kasutatakse selle jaoks mdistet
parabole ° | millele vastab samasisuline heebrea viljend masal. Mdlemad tihendavad
,,moistukdnet”- olgu siis kasutatud monesonalist lithifraasi (mdttetera, mdistatus) voi pikemat
jutustust” (Salumaa 2001, 374). ,,Sonasonalises tdlkes tdhendab see [parabolee, masal] tiht

nihet voi asja teise korvale asetama vordluse mottes” (Téark 1975, 3).

Tahendamissona peamiseks jooneks on alati, et tdde véljendatakse mingi pildi voi vordluse
varal. Kusjuures peardhk ei lange pildile, vaid otstarbele, milleks iiht v&i teist pilti
kasutatakse; mida nende varal selgitada tahetakse, sest iga moistukdne eesmérk on anda

selgitust varjatud viisil (Salumaa 2001, 375; Roosimaa 2021, 12; Tark 1975, 3).

“Tdhendamissona ilmekas kones asendavad vaimulikku toelisust igapdevases elus esinevad
asjad ja suhted. Piltliku védljendusviisi ja vaimuliku sisu tthendamine (tertius comparationis =

kolmas vordluspunkt = iihenduspunkt) toimub tavaliselt asja voi isiku kirjelduse abil, vaid

® Parabole tuleb sdnast para- kdrvale ja balloo — heitma, asetama (Tirk 1975, 3).



kogu siindmuse kui terviku kisitluse kaudu. Sissejuhatav iitlus Taevariik on ... sarnane

tahendas digupoolest: taevariigiga on lugu nii, nagu ...” (Roosimaa 2021, 12-13).

Uks suurepirasemaid tihendamissdnade jutustajaid oli kahtlemata Jeesus, aga ta ei olnud
esimene, kes seda tegi: juudid olid tdhendamissdnadega kursis juba VTs, aga Jeesuse tase
tahendamissOnade jutustamisel saavutas senindgemata ulatuse. Jeesus oskas rddkida
inimestele nende endi keeles kasutades tuttavaid konevorme — dpetas tacvaseid todesid maiste
asjade kaudu; maised asjad olid siimboliks taevastele (Tark 1975, 2). Analoogselt kirjutab
Roosimaa (2021, 11).

Jeesuse viljendusviis vOrsub vahetult juudi traditsiooni viljarikkast pinnasest — ning see on
uurijate arvates iiks olulisemaid argumente, mis iihelt poolt hajutab kahtlusi parimustikus
esinevate Kristuse sonade ehtsuse suhtes, teiselt poolt aga kinnitab {ihtlasi nende
»ebahellenistlikku” péritolu, ndidates, et sellised iitlemised ja lood voisid tekkida ainult juudi
keskkonnas (Salumaa 2001, 374). Lohse aga siivendab kahtlusi — mitte kiill ebehellenistliku
péritolu — vaid Kristuse sonade ehtsuse suhtes, kui vdidab, et “koguduse parimuses on mdned
vordumid tekkinud uusloominguna, selleks et nende abil seletada koguduse olukorda, nt Mk
12:1-12”. (Lohse 1994, 92). E. Salumaa ei kinnita E. Lohse oletust, et Mk 12:1-12-
»tahendamissdna viinaméest”— on koguduse ,,uuslooming”, vaid kirjutab, et ,,tdhendamissona
viinaméest esineb iihtses situatsioonilises raamistuses kogu siinoptilises parimuses (Mr 12:1-
12; Lk 20:9-19) — Jeruusalemmas vahetult enne kanntamissiindmusi”. Ta leiab et ,,Markus ja
Luukas tuginevad samale algpédrimusele, kuna Matteus on nendega vdrreldes iseseisev”
(Salumaa 2001, 562).

T66 autor on veendunud, et eelmainitud tdhendamissona pole siiski koguduse ,,uuslooming”,

vaid selle autor on Kristus Jeesus.

Jeesuse jutustatud tdhendamissdonu iseloomustas mitmekiilgsus ja elav késitlus; reljeefsus ja
pildirikkus (Vosu 1975, 69; Salumaa 2001, 374) ,,Pildimaterjal on tildiselt ammutatud kdigile
histi tuttavast inimelu valdkonnast ja loodusest” (ibid., 375) ,,Jeesuse tdhendussonu lugedes
rullub me silme ees lahti kogu tolleacgne elu. Siin nideme leivakiipsetajat naist, rdivaste
parandajat valimas sobivat lappi vanale kuuele ja naabrit siidadol leiba laenamas. Samas
ndeme ka petist majapidajat, iilekohtust kohtunikku, halastavat samaarlast. Edasi lugedes
kuuleme ka méngivatest lastest, ootavatest pulmalistest vOi sotta minevatest kuningatest /.../

Ta suutis rddkida vordse oskusega lastest ja kuningatest, karjastest ja pdllumeestest, kaluritest
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ja kaupmeestest, rikastest ja vaestest” (Téark 1975, 2). Analoogsel seisukohal asub ka
Salumaal (2001, 375).

Jeesuse eesmérgiks oli dratada inimeste siidametunnistust ja usku. Kui moni voiski kiilma
siidamega kuulata Kristuse Maejutluse selgeid teese, siis oleks tal raske jadda likskdikseks,
kui Jeesus maalib ta silmade ette elatanud isa, kes jookseb vastu oma kadunud pojale, embab

teda ja annab talle koik andeks (Térk 1975, 2).

,» Tahendamissonad ei esita tipset tegutsemisjuhendit ega saa neid lihtsalt teadmiseks votta.
Need kujutavad endast ainulaadset konevormi, mille kdrval muud opetlikud abivahendid
jédvad varju ning mida ei saa mingil juhul asendada abstraktsete ,,0petustega””(SPL 2011,

663; Roosimaa 2021, 13).

Kokkuvbttes voib delda, et tathendamissonad U-Ts tdhendab a) lithikest juttu, milles esitatakse
monda vaimulikku tdde vordluse kaudu; b) liihikest titlust illustreeriva vordluse kaudu (Tark
1975, 3).

,»Evangeeliumides on O&eldud, et tdhendamissdonade kasutamine oli teatud méiéral ka
kohtuotsus neile, kes olid kaotanud vastuvotuvdime” (Térk 1975, 5). Teoloog meenutab sonu
Mt 13:15, kus radgitakse ,,tuimast siidamest”, mis on vaimuliku maailma seadus, et kord juba
“kovaks tallatud maa” laseb lindudel seemned dra nokkida. Uskmatud kuulajad kuulsid
paljutki mdistmata, kuid midagi jdi neile siiski jutustatud pildi kaudu meelde. Kui hiljem tulid
rasked eluolukorrad, voisid nad kasu saada tdest, mis oli peidetud tdhendamissdna kuuesse.
,»Nil voisid Jeesuse konesid vdhemalt teatud kasulikkusega kuulata ka iikskdiksed,
eelarvamustega ja isegi vaenulikud inimesed. ,,Mitme niisuguse tdihendamissonaga radkis

tema neile sona, nonda kui nad suutsid kuulata™” (Mk 4:33) (ibid., 5).

Téhendamissonad “ei véljenda mitte ainult Jeesuse Opetust, vaid on evangeeliumi kui terviku
lahutamatuks koostisosaks: iga tihendamissdna on otsekui mikroevangeelium” (Salumaa

2001, 375).

Tédhendamissona digel tdlgendamisel peab silmas pidama jargmisi noudeid:
1) Tuleb maoista tdhendamissona vilist siindmustikku;
2) Peab kindlaks tegema, millist tdde tahtis Jeesus esile tdsta ja mis on selle keskne mote;
Tuleb piilida aru saada, milline osa kuulub loose ja milline tdlgendusse;

3) Tuleb silmas pidada tavalise inimese tavalist arusaama;
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4) Parimaks tdlgendajaks peab olema Pitha Vaim; ei vdi moista Kristuse mdtteid see,

kelle stidames ta ei ela (Tark 1975, 7).

1.2. Tahendamissonade tolgenduse ohud

Teoloogid hoiatavad, et tdlgendusel on ka suuri ohte kdrvalekaldeks (Vdsu 1975, 69). Uks
tolgendamise raskus seisneb selles, et ei ole alati selge, kus 10peb pilt ja algab seletus. Eriti
kehtib see Jumalariigi tdhendamissonade ja piltide kohta. “Kas Inimese Poja ilmumist
pilvedel votta literaalselt voi tdhendab pilv ainult Jumala au. Kas kdikide silmade nédgemine
tdhendab, et kdik ndevad Kristust oma ihusilmaga voi tdhendab see avalikku siindmust? /.../
Kas ,,Issanda rodmusse” minek tdhendab minemist taevasesse ondsusesse voi iildiselt astumist

roomurikkasse usuellu” (Vosu 1975, 69-70).

Tdhendamissonale on iisna ldhedane ka valm, aga mitme pdhjuse tottu Jeesus seda ei
kasutanud. Ilmselt oli Jeesuse hing nii jumalikult loomulik, et valmi muinasjutu vorm polnud
talle vastuvoetav. Jeesus oma tdhendamissonas voib kiill inimeste iile ranget kohut mdista,
kuid ta ei kasuta pilget, nagu valmis tihti tehakse. Valmides ei anta edasi usulisi tddesid (Tark

1975, 3-4). Selles antakse hoiatus ettevaatamatuile.

Todsine ja suur viga on tehtud nende poolt, kes on piilidnud tdhendamissona tdlgendada nagu
allegooriat, kus loo iga detailist piilitakse leida sdonumi mdtet ( Tark 1975, 6-7; Roosimaa
2021, 18). Liiga detailne uurimine vOib juhatada asjadeni, mida tdhendamissona jutustaja
sinna moelnud ei ole. On loodud dogmaatilisi aegade 16pu kujutlusi, mis pole head vilja
kandnud (V&su 1975, 69). On ka oluline, et iga nd isechakanud teoloog oma seisukohti
tdhendamissoOnasse sisse ei loe (Téark 1975, 6).

Nt tdhendamissona haputaignast (Mt 13:33), kus naine segas haputaigna kolme vaka jahu
sisse. Allegoristid on kolme vaka jahu seletuseks leidnud koikvdimalikke seletusi; ja selline
tolgendusmeetod annabki piiramatu vabaduse (Tark 1975, 6). ,,Aga samas ei tohi siiski dra
unustada, et on ka tdhendamissonu, mis on allegooriale ldhemal kui teine. Nii nditeks on
tdhendamissonas kiilvajast ka {iksikutel motetel tdhendus” (Roosimaa, 2021, 18). Oluline on
jddda peamdtte juurde ja seda dieti tabada, moista tdhendamissona vaimulikku mdtet, ja

sellest usulist kasu saada (Vosu, Téark, Roosimaa, Salumaa ).
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Eksitus on ka see, et tihendamissonad on voetud dogmaatiliste vaidluste aluseks. Jeesuse
eesmark tdhendamissonu rahvale radkides ei olnud teoloogiliste kiisimuste lahendamine, vaid

oluliste vaimulike tddede selgitamine ja kinnitamine (Téark 1975, 6; Roosimaa 2021, 18-19).

1.3. Tahendamissonad Jumalariigist

Robert Vosu, kes on piihendunud just taevariigi tihendamissdnade uurimisele, iitleb et need
asuvad pohiliselt Mt 24.-25. peatiikis, kokku umbes 10 (Vosu 1975, 70). Vosu tiheldab, et
Jeesus on oma viimastes konedes pdoranud palju tihelepanu Jumalariigi tulemisele. Ta ei
analiiiisi iga tdhendamissona eraldi, vaid vaatleb nende juures iildisi pShielemente, sest selline
vaatlus annab selge {ilevaate nende iildsuunast (V3su 1975, 69).

»suurem eshatoloogiliste tdhendamissonade pdimik esineb /.../ Matteuse péarimuses seoses

Jeesuse kannatamiseelse opetusandmisega Jeruusalemmas™ (Salumaa 2001, 376).

Uheks suureks kiisimuseks Jumalariigi tuleku kohta kiivate tihendamissdnade puhul on: Kas
need kdivad ainult maailma-ajastu 16pu ja Kristuse 10pliku ilmumise kohta ning mille vaértus
on ainult maailma-ajastu 10pus; ja kasu saab ainult viimane generatsioon; vdi on iildised
printsiibid, mis kehtivad Jumala riigi tuleku kohta igal ajal, mille véértus on igal ajal koigile

inimestele? (Vosu 1975, 70).

Kodige enam kasutatakse Jumalariigi tdhendamissdonades motiivi, kus isand enne kaugele
maale minekut annab oma sulastele iilesanded: isanda vara suurendamine (talentide ja
naeltega kauplemine), teenimise iilesanded (teenimisvalmidus), valvamine (palvetamine).
Sulased jddvad omaette. Neil puudub otsene ithendus isandaga — neil on ainult tema juhendid—

ja tdootus tagasituleku kohta (ibid.,, 70).

1.4. Tahendamissonade jaotus

P. Roosimaa jagab koik tdhendamissdnad seitsmesse riihma: Jarve kaldal; keerukad
inimsuhted; valik Luuka evangeeliumist; koond kadunute leidmisest; seoses kokkupdrkega
juudi iilematega; koond ustavusest; Mina Olen iitlused Johannese evangeeliumis (2021, 21-

22).
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Tdelised tihendamissonad (mitte mdistupildid) saab laias laastus jagada kolme liiki. Uhed
kirjeldavad tiilipilisi, iitha uuesti korduvaid siindmusi (nt vordum haputaignast); teised
jutustavad mingist harva esinevast iiksikjuhtumist (Lk 15:11jj — ,,Uhel inimesel ...”); ja
Luuka evangeeliumis esinev tdhendamissonade liik, milles puudub seletus, kuid kirjaldatakse
kéitumist, mida soovitatakse jargida (Lk10:30jj; vt s 37: ,,Mine ja tee sina ndondasamuti!”).
Harva esineb ka sobimatu kditumise ndide (Lk 12:16-21) voi rddgitakse kahesugusest
elulaadist (Lk 18:10jj) (SPL 2011, 66).

Evangeeliumides on ka selliseid tihendamissdnu, mis teistes puuduvad téielikult vdi on neis
ainult moned {iiksikud lausekatked. Térk on leidnud Matteuse evangeeliumist iiksteist
tdhendamissona, mida mujal evangeeliumides ei esine; aga ta tunnistab, et see nimekiri ei
pretendeeri eksimatusele (Tark 1975, 7). Neid koiki siin eraldi vélja ei tooda, kiill aga
Roosimaa jaotuse: koondi ,ustavusest”, kuhu kuulub ka ,kiimme neitsit”’. Ta kirjutab:
»Alljargnevalt vaatlen Matteuse evangeeliumi nelja tdhendamissona, millest igaiiks on ka
iiksikult sisukas ja tdhenduslik, kuid koos kannavad nad veelgi laiemat {ihist motet. Need lood
on:

1. TéhendamissOna arukast ja arutust sulasest, Mt 24:45-51.

2. Tadhendamissona kiimme neitsist, Mt 25:1-13.

3. Tahendamissona talentidest, (Mt 25:14-30).

4. Tahendamissona lammastest ja sikkudest ning rahvaste kohtust, Mt 25: 31-46

Need tihendamissdnad on paigutatud Kristuse tulemist késitlevate iitluste 16ppu, et
illustreerida kristlaste hoiakut Issanda saabumisel” (Roosimaa 2021, 146). Joudes teoloogi
raamatus lehekiiljele 157, t66 autor nideb, et siinsest tdhendamissdnade jaotusest on vilja
jdetud ,,Lambad ja sikud ning rahvaste kohus”, Mt 25:31-46. See on eraldi védlja toodud lk
159.

Roosimaa (2021,157) kirjutab: ,,Kolmel viimasel tdhendamissonal on teatud sarnasusi. Neis
vastanduvad omavahel kolmesugused inimesed: hoolas ja tige sulane, arukad ja arutud neitsid,
ustavad sulased ja laisk sulane. Neil lugudel on innustav ja hoiatav moju”. Kolmanda
tdhendamissona alguses on &eldud, et sellega on lugu just nagu mehega ...(s 14a), st et
jargnev tdhendamissona on eelnevale jatkuks. Esimese ja teise vahel seost kohe ei mirka, aga
siin tuleb arvestada iildise kontekstiga. Mt 24:1jj puudutas Jeesus erinevatel aegadel

toimuvaid siindmusi: templi hdvitamist, suurt viletsust, kdnelemata aga nende kindlast ajast ja
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jarjekorrast. Esile kerkivad erinevad stindmused, mis koik ei ole seotud Kristuse tulemisega,
aga alates 24:23 kutsub Jeesus iiles valvsusele (ibid., 157).

Roosimaa huvitub kiisimusest, mida t60 autorgi sissejuhatuses esitas: Kas tuleb olla valmis
Jeesuse iildiseks taastulekuks voi individuaalseks lahkumiseks? Ja vastab siis, et viimaseks
kindlasti, aga kas ainult? Seepdrast ongi t00 autori nd luubi all “kiimme neitsit”, et see on

suunatud valvsuse ja valmisoleku vajadusele.

1.5. Tiahendamissona “Kiimme neitsit” kontekst

Utteriihm, mis puudutab viimsele ajale vahetult eelnevaid siindmusi, on Palestiina piritoluga:
koigest ndhtub, et koneleja on orienteeritud Jeruusalemmale ja selle 1dhemale {imbrusele
(Salumaa 2001, 613).

E. Lohse annab teada, et 21-25 peatiikid kirjeldavad Jeesuse viimseid pédevi Jeruusalemmas.

Peatiikid 24-25 on kdne viimaste asjade kohta (1994, 117).

Mt 24:1-25:46 on viies ja viimane Jeesuse Opetuse suurtest ,,kOnelustest” vGi kogumitest,
mida tdhistab korduv 16puvormel, nagu selle leiame salmides 7:28; 11:1; 13:53; 19:1 ja 26:1.
Nendes kirjakohtades on oeldud: “Ja siindis, kui Jeesus need koned oli ldpetanud...”.
Teemaks on Issanda teenimistdd tulevased jiarelmdjud ning taevase kuningriigi 15plik
teostumine. Kesksel kohal on eelkdige kohtumdistmise teema: kohtumdistmine Jeruusalemma
ile salmides 24:1-35; parousiaga seonduv kohtumdistmine; kaks suurejoonelist
tdhendamissona salmides 25:1-30. Kuna kohtumdistmine oli ka 23. peatiiki keskne teema, siis
védidetakse monikord, et peatiikid 23-25 moodustavad iihtse kohtumdistmise diskursuse. 23.
peatiikk koosneb avalikust dpetusest ja 24-25 eraviisilisest jlingritele jagatud Opetusest. Selge
tegevuskoha ja kuulajaskonna muutus salmides 24:1-3 kdneleb sellest, et 24 ja 25 peatiikid on
eraldi diskursus. Jeesuse avalik Opetamine on niilid 10ppenud ja see diskursus on vaid

jiingritele moeldud opetus (R. T. France 2019, 377).

Samamoodi todeb Salumaa, kes ttleb, et salmid 24:1- 25:46 on Kristus Jeesuse viimased
Opetused oma jiingritele. Kuna Matteuse evangeeliumi jaotamine peatiikkidesse selle
praegusel kujul on puhtjuhuslik, siis ei ole 25:1jj esitatud kolme ulatusliku tdhendamissona
eraldamisel eelnevast parimuskompleksist mingit sisulist tdhendust: Gieti kuulub juba 24:45-
51 toodud tdhendamissona jérgnevatega iihte, moodustades iiheskoos Jeesuse eshatoloogilise

kdne suurepdrase Idpuosa. Koik kolm jargnevat tdhendamissona kuuluvad Matteuse
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eriparimustikku, kui mitte arvestada moningaid iiksikuid sisulisi paralleele teistes

stinoptilistes evangeelimides (Salumaa 2001, 627).

»Algkeelne parousia tdhendab ,juuresolemine”, kuid kristlikus keelepruugis omandas see
oige varakult spetsiifilise tdhenduse Kristuse ,,jdlletulemisena” (Salumaa 2001, 608). France
vdidab, et sOna parousia kasutatakse evangeeliumides ainult Mt 24: 3, 27, 37, 39; ehkki
kirjades kasutatakse seda mitmel korral Jeesuse tagasituleku kohta kirkuses. S6na parousia
otsene tdhendus on “kohalolek”, aga seda kasutati samuti kdrge auastmega isikute ametlike
visiitide, riiklike visiitide ja ka jumalike kiilastuste kohta, seepdrast nimetatakse nonda ka

Jeesuse “kiilastust”, mis toimub koige 1opuks (France 2019, 381).

Salumaa "Siistemaatilise teoloogia késiraamat" (2008, 237) annab Kristuse tagasituleku
kreekakeelse parousia tdlkeks - saabumine, kohalejoudmine, tagasitulek, naasmine. Selguse
saab mdttest: "UTs Oeldakse tihti ka ainult "pdev" voi "see pdev", mis ndib olevat algsem

véljend kui hilisem parousia”.

France tunnistab, et Mt 24. peatiikkk valmistab tdlgendajatele suuri raskusi. See algab
kdnelusega templi hévitamisest (tempel hdvitati 70. aastal, kui roomlased surusid maha 66.
aastal puhkenud missu), ent peatiiki 10puks on selge, et toimuva kirjeldus on nihkunud
parousiasse, Inimese Poja teise tuleku aega. France mdonab, et péris raske on teha kindlaks
millised peatiiki osad késitlevad iiht ja millised teist. Mil méédral on tegemist ,,selle
polvkonna” jooksul toimuvate siindmustega (s 34) ning mil méiéral puudutab see koigi asjade
16ppu? Vi on need kaks nii tihedalt seotud, nagu oleks Jeesus ekslikult arvanud, et tema
paousia ja ajastu 10ppemine” toimuvad ,selle pdlvkonna” jooksul? Selle olukorra
selgitamiseks toob France esile moned iildised mérkused, mis aitavad mdista Jeesuse viimase
koneluse perspektiivi (France 2019, 377):
a) Templi hidvitamise ja “ajastu 16pu” koos késitlemise tingib asjaolu, et nende vahel on
tihe teoloogiline seos. Nad mdlemad on Jeesuse t66 16puleviimise aspektid;
b) Kogu peatiikk piitiab hoida dra enneaegset elevust seoses parousiaga;,
c) Teoloogiline seos 70. aasta siindmuste ja ajastu 10pu vahel ei anna veel moista, et need
peaksid toimuma samal ajal;
d) Koik see (ja veel palju enam) suunab seisukohale, et salmide 29 ja 34 ajalised viited ei
viita parousiale vaid eelolevale kohtumoistmoistmisele Jeruusalemma iile. 36. salmis

toimub teemavahetus, milles Jeesus ldaheb jiingrite kiisimuse esimesele osale vastamise
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juurest teise osa juurde (mis on sinu tuleku ja ajastu I6pu tunnus?). Seepérast 6eldakse
salmides 4-35, et tempel hévitatakse selle polvkonna jooksul, aga seda siindmust ei
tuleks samastada parousiaga; 36jj salmides néidatakse, et parousia acg on teadmata
ka Jeesusele endale ning seepérast kutsub ta iiles alalisele valvsusele;

e) Kogu peatiikk on soltuv Vana Testamendi sonavarast.

France tolgenduse kohaselt moodustavad salmid 4-35 jarjepideva terviku, mis viitab
Jeruusalemma tabavale kohtumdistmisele. Fakt, et jiingrid neid kaht siindmust seostasid,
nditab, et templi hdving oli nende jaoks nonda kaaluka tihendusega; ja neile tundus, et see
peab olema 16pu algus. Kuid Jeesus tahab avardada nende arusaamist, et templita jédtkamine
kuni “ajastu I6puni” on voimalik, et templi 16pp (ja koos sellega judaismi eristaatuse 16pp) ei
ole veel koigi asjade 16pp.

Viljend ajastu lopp (cvvreieiog 10 aidvog) 24:3 esineb ka 28:20, mis ei tdhenda tingimata
koige viimast ajastut. Monikord on seda moistetud ,,juudi ajastu” Idppemise tdhenduses, st
rahvuslikult Jumala rahvalt rahvusvahelisele Jumala rahvale iilemineku aega. Kuid iildiselt
viitavad apokaliiptilises kirjanduses sellised véljendid ,,Ioplikumale” 16pule ning selles

tdhenduses on see fraas juba esinenud ka 13:39,40,49 (France 2019, 378-380).

France kategoriseerimine algab Mt 24:36ga “Seda pédeva ja tundi”..., hdolmab vOrdumi
“arukast ja arutust sulasest” ja “kiimnest neitsist”, mille France on pealkirjastanud: /nimese

Poja ootamatu parousia (France 2019, 391).

F.D. Bruner’i jirgi on Jeesuse kohtujutlusel neli osa: 24:45-51; 25:1-13; 25:14-30; 25:31-46 -
kolm tihendamissona kohtumdoistmisest, mille {iilempiir tipneb Viimse kohtupdeva
kujutamisega- 25:31-46. Nende nelja loo eesmirk on GOpetada praktilisel viisil, kuidas olla
igapdevaselt valvel Kristuse tulemiseks. 24. peatiikk dpetas meile, et Kristus tuleb tagasi, 25.
peatiikk Opetab meile, kuidas seda tulekut oodata. Koigi kolme tdhendamissona keskmes on
(Absent One) ,,Puuduv Uks”, kes tuleb uuesti tagasi kohtumdistmiseks; ja kdigis neljas loos
soltub individuaalne saatus sellest, kuidas elatakse — vdi voib-olla siigavamalt: kas {ikski usub
— sellesse Puuduvasse, kuid Ainsasse Tulevasse? 24:1-25:46 on viies ja viimane Jeesuse

Opetuse suurtest ,,konelustest” vdi kogumitest (Matthew A Commentary 2007, 535).

Vosu eelpool toodud dilemma: kas Jumalariigi tuleku tdhendamissonad kéivad ainult

maailma-ajastu 16pu ja Kristuse 10pliku ilmumise kohta, vdi on neis viljendatud iildised
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printsiibid, mis kehtivad Jumalariigi tuleku kohta iikskdik missugusel vdi millisel ajal, annab
vastuseks, et Piibel on kirjutatud koigile inimestele koigil aegadel, olles kasuks koigile (1975,
70).

1.6. ,, Kiimne neitsi” konteksti kokkuvote

Salumaa (2001, 624) ja Roosimaa (2021, 146) on joudnud jareldusele, et Mt 24:45- 25:46 on
paigutatud Kristuse taastulemist késitlevate litete 10ppu ilmse sooviga veel kord illustreerida
kristlaste hoiakut Issanda saabumisel. Vosu (1975, 70) seab lugeja silme ette kiisimuse: kas
Jumalariigi tulemiseks peab valmis olema ainult maailma-ajastu 16pul voi on need iildised
printsiibid, mis kehtivad igal ajal; ja vastab siis, et Piibel on kirjutatud igal ajal elavatele

inimestele.

Késitletav titteriihm algab France'l ja Salumaal 24. peatiikiga ja 10peb 25:46 ning on {ihtlasi
viies ja viimane koondnimetusega: France'l — Inimese Poja ootamatu parousia; Salumaal ja
Lohse’l — Viimsed opetused jiingritele. Uhel meelel on Roosimaa ja Bruner salmide jaotuse
osas: 24:45-25:46, aga Roosimaa nimetab neid tihendamissdnu koondiks ustavusest; ja
Bruner — kohtujutluseks; mille eesmérk on Opetada praktilisel viisil, kuidas olla igapdevaselt
valvel Kristuse tulemiseks.Vdsu (1975, 70) nimetab kisitletavat iittekompleksi Jumalariigi

tulemiseks. Jumalariigi ootuse isedrasuse leiab tihendamissonas ,,kiimnest neitsist”.
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2. TAHENDAMISSONA KUMNEST NEITSIST
Mt 25:1-13

'Siis on taevariik kiimne neitsi sarnane, kes vdtsid oma lambid ja laksid peigmehele vastu.
?Viis nendest olid rumalad ja viis arukad,

3 rumalad vdtsid kiill oma lambid, kuid ei votnud kaasa 8li,

* arukad votsid aga lampidele lisaks kaasa dlianumad.

> Aga kui peigmees viibis, jdid nad kdik tukkuma ja uinusid magama.

6 Aga kesko6! kostis hiiiid: ,,Ennie, peigmees! Tulge vilja teda vastu vtma!”

7 Siis drkasid kdik need neitsid ja seadsid korda oma lambid.

¥ Rumalad iitlesid arukatele: ,,Andke meile osa oma dlist, sest meie lambid kustuvad!”

? Aga arukad vastasid: ,,Ei mingil juhul, sellest ei jitku meile ja teile! Minge pigem
kaupmeeste juurde ja ostke enestele!”

' Aga kui nad olid ostma ldinud, tuli peigmees, ja kes olid valmis, liksid temaga pulma, ja
uks lukustati.

i Hiljem tulid ka need teised neitsid ja {itlesid: ,,Isand, isand, ava meile!”

12 Aga tema vastas neile: ,,Tdesti, ma {itlen teile, ma ei tunne teid.”

13 Valvake siis, sest te ei tea seda paeva ega tundi!

Vordum pruutneitsitest kinnitab iileskutset olla alatasa valmis ,,tulekuks”, mis toimub ajal,
mida keegi ei oska ennustada. Need, kes on valmis, eraldatakse nendest, kes ei ole (24:40, 41,
45-51), ning niiiid tuuakse see selgemini esile ,,arukate ja rumalate” (s 2,8,9) vastandlikes
saatustes ,,sel pdeval”. Vordum késitleb kohast tegutsemist: et see ei tabaks ootamatult. Kui
see tabab ootamatult, siis on juba liiga hilja valmistuma hakata ning uks on siis suletud

(France 2019, 394).

Nii nagu see Jeesuse tihendamissdnadele omane, périneb ka antud tdhendamissona pildistik
tema kaasaja elu tegelikkusest, olles igaiihele arusaadav ja kergesti meeldejadv. See puudutab
rodmsat siindmust — abiellumist. Siin on juttu Idamaa pulmadest oma pidulikkusega.
Kéesolevas loos on tegelastena eriliselt esile toodud kiimme neitsit, nende iilesanded ja

pulmapeo toimetulek. Neid neitsisid tihtsustatakse lausa nii, et 6eldakse: taevariik on kiimne
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neitsi sarnane (Roosimaa 2021, 149). Jargnevalt poordutakse allikate juurde, kus teatakse

Palestiina pulmakommetest rohkem, kui iiks keskmine eestlane.

2.1.Palestiina pulmakombed

T66 autor piitiab anda Palestiina pulmakombestikust iilevaate, tdiendades iihtede autoriteetide
uurimusi teiste omadega. Selleks kasutab ta enamasti P. Roosimaa, E. Salumaa kommentaare,

Piibli Entsiiklopeediat (PE), Suurt Piiblileksikoni (SPL), Bible Hub’i ja G. Krolli teost.

Kroll (2002, 181) iitleb: ,,JJuudi kombe kohaselt peeti tiidrukut abiellumisealiseks 12,5-
aastaselt. Roosimaa téheldab: ,, Arvestades tolle aja abiellumistavasid, vdisid neitsid olla

umbes kiimneaastased” (2021, 150).

»Pulm seisneb selles, et peig votab pruudi enese juurde elama” (SPL 2011, 20). Piibli
entsiiklopeedias (PE 1996, 166) oeldakse, et ,,see toimus siis kui peigmehel oli uus kodu
valmis”. Rienecker ja Maier (SPL) jitkavad: ,,Ema abiga kaunistatult ja peachetega ehitult (Ul
3:11; Js 61:10) 1dheb peigmees sdprade ja muusikute saatel pruudile vastu” (Km14:11) (SPL
2011, 20).

Pédrast seda, kui isa oli hiivastijatuks Oelnud lithikese onnistuse, asus pulmarongkiik, mida
saatsid polevate torvikutega neitsid, muusika ja trummipdrina saatel teele. Pulmarongkidigule
sai osaks suur lugupidamine. Isegi tasakaalukad rabid katkestasid oma toorauuringud, et koos
oma Opilastega pruudile tunnustust osutada. Pulmad olid niivdrd téhtsad juudi traditsioonis, et
selle iirituse puhul oli jalul nii noor kui rauk- kogu kiila (G. Kroll 2002, 182).

»Pulmad kestavad kuni seitse pdeva, mil siiliakse, juuakse, lauldakse ja korraldatakse
tantsuménge ning radgitakse moistatusi (1Ms 29:27; Km 14:12). Kutsutud on palju kiilalisi
(Jh 2:2) ning r6dmujoovastus tduseb iilemate pilvedeni. Siis viiakse pruut peigmehe juurde ja
ta saab isalt kaasa onnistusanni (Jos 15:19), milleks vdivad olla nii loomad kui maaomand.
Mees voib oma hdlma pruudi peale laotada (Rt 3:9) selle mérgiks, et ta on naise oma

valdusesse votnud ja kohustub tema eest hoolitsema ja teda kaitsma” (SPL 2011, 20-21).

Kroll'i kirjutisest selgub, et pruutneitsid ootasid peigmehe saabumist pruudi isakodu vahetus
laheduses, aga SPL andmeil pole asi nii selge, sest siin 6eldakse, et ,,pruut tuuakse peo

esimese pdeva Ohtul peigmehe juurde” (SPL 2011, 20) Kes on need toojad? Bible Hub annab
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teada: ,,Juutide komme ndudis, et pruutneitsid ootaksid peigmehe majas, et teda ja pruuti
vastu votta”. Salumaa (2001, 628) arvab, et pruut ootas juba peigmeest pulmamajas.

Kus pruutneitsid peigmeest oodata voisid? Roosimaa informeerib: Pulmakombed olidki
erinevad; paljud inimgrupid omavahel kokku ei puutunudki, nii et rituaalid oleksid

tihtlustunud. Erinevused sdltusid ka majanduslikust olukorrast (25.05.2022).

2.2. Pruudiga voi pruudita?

Késitletavas ,kiimne neitsi” tdhendamissonas tuleb tdhele panna, et siin ei keskenduta

pruudile vaid pruutneitsite kditumisele.

Bruner (2007, 544) osundab Marguaret’le, 539, kes on ndidanud, et Jeesus rdédgib selles
tahendamissOnas kummalistest ja ebatavalistest pulmatavadest: pruuti ei mainita kunagi.
Matteuse Jeesus kasutab oma kultuurimaterjali ja jutustab lugusid suverddnse vabadusega,

nagu koik head jutuvestjad seda teevad.

Juutide komme ndudis, et pruutneitsid ootaksid peigmehe majas, et teda ja pruuti vastu votta.
Kuid see on eksiarvamus, kuna tdhendamissonas Mt 25-1-13 ei mainita pruuti kuskil

(biblehub, ...10.03.2022).

Pruudi mainimata jiatmisest koneleb ka Salumaa, kes litleb, et ,,varakristliku eksegeetika
tdhelepanu &ratas asjaolu, et juttu on iiksnes peigmehest ja mitte pruudist. Reas vanemates
késikirjades olevat asja piiiitud korrigeerida lisades esimesele salmile tdiendavalt, et neitsid
lahevad vastu "peigmehele ja pruudile", mis ka vastaks rohkem tegelikkusele /.../ ent
"pruudi" nimetamine on siiski interpolatsioon, sest nendeski késikirjades on peale 1. salmi
alati juttu vaid peigmehest. Enamik késikirju ning varakristlikke kommentaatoreid sellist
lisandit ei tunne. Pealegi ei ole tihendamissona sisulisest otstarbest alati oluline, et kujutatav
pilt vastaks igas iiksikasjas tegelikkusele; ning ka tegelikkuses vdis esineda erandeid. Antud
kirjalduse pohjal voib arvestada voimalust, et pruut viibis peigmeest oodates juba
pulmamajas. Et pruut ise peigmehele vastu ei ldhe, vaid saadab oma sobratarid —

"pruutneitsid" —, vastab tdiel mééral tolleaegsetele pulmakommetele” ( Salumaa 2001, 628).
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2.3. Neitsid ja tihendamissona neitsid

Rienecker ja Maier toovad vilja neitsite tdhenduse piiblis. Peamiselt on mdeldud siin
puutumatuid tiitarlapsi, aga sageli radgitakse ka linnadest ja rahvastest kui neitsitest. Heebrea
keeles on kaks sOna, mis mérgivad neitsit. Befula rdhutab selget puutumatut tiitarlast (1Ms
24:16), seevastu alma tihistab pigem abiellumiseks kiipset neidu (1Ms 24:43; 2Ms 2:8), kelle
puutumatus oli iseenesestmoistetav eeldus (SPL 2011, 444-445).

Jeesus, radkides ,.kiimnest neitsist”, motles just ,,pruutneitsisid”, sest nemad olid need, kes
peigmeest ootasid. Elas ju kogukonnas ka teisi neitsisid, aga koik ei olnud kutsutud
pruutneitsiteks. Ehkki algkeeles on mopfévoic — neitsid, esineb tdlgetes erinevusi:
,pruutneitsid” (Salumaa, France, Bruner). Bible Hub'i erinevad tolked kasutavad nii iiht kui
teist terminit, aga lisaks veel ka ,,noored naised”, ,,pruudi sdbrad”, ,vallalised tiidrukud”.

France'l ka veel ,,tlidrukud”— ehk liigse kordamise viltimiseks kasutatakse siinoniiiime.

Kes nad olid ja mis oli nende iilesandeks? Salumaa (2001, 628) ja Kroll (2002, 182) iitlevad,
et nad olid pruudi sobratarid. France arvab, et neitsid vdisid olla pruudi abilised, peigmehe
kodu teenijad voi ehk hoopis sdbrad ja naabrid (2019, 395). ,Neitsite iilesandeks oli
peigmehele pdlevate lampidega vastu minna ja teed valgustada” (Roosimaa, 2021, 149).

Roosimaa to6st ei selgu, kuhu pidid lampidega neitsid peigmehele vastu minema.

,»,Et mdista neitsite tarkust voi rumalust, olgu 6eldud, et arvestades tolle aja abiellumistavasid,
voisid neitsid olla umbes kiimneaastased. On mdistetav, et nemad ise ei pidanud oma
iilesandeid vilja motlema. Peokorraldaja seletas, mida tuleb teha, mida osta jne. Kindlasti
andis tema Oli ostmiseks vajaliku raha ning késkis dlianumad kaasa votta. Et kaupmeeste

kiest oli osta, sellega said tiidrukud hakkama kiill” (Roosimaa 2021, 150).
Roosimaa rohutab neitsite tarkuse ja rumaluse juures fakti, et on vaja arvestada nende vanust.
Mida tunnevad ja mdistavad kiimneaastased neitsid? T6O autorile meenub elu esimene

traagiline juhtum, suur lein ja kaotus kui ta kiimneaastaselt kaotas oma palavalt armastatud isa

Ja seepdrast vOib ta veenvalt kinnitada, et selles vanuses mdistab tiitarlaps elu tdsiasju

enamasti siidamega — moistust ta alles Opib kasutama. Aga mitte koik tiidrukud ei ole
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ithesugused: nn vundamendi-ploki esimese korra on ladunud nende Looja. Kuidas keegi

sinna peale ehitab, on juba inimese vastutus.

Kiimnel neitsil polnud vaja teha muud, kui lihtsalt olla sdnakuulelik — osta lisadli ja vdtta see
anumaga kaasa — ja ometi pooled neist seda polnud. Vdime kiisida: Kes vormis nende
kasvamist? "Kuidas areneb meie iseloom? Meil koigil on siinnipirased kalduvused. Kui need
jadvad vilja arendamata, siis pole neist mingit kasu. Nagu lapse fiilisilise elu eest
hoolitsemine, nii vajab ka tema iseloomu kujundamine pidevat tdhelepanu" (J. Tammo 2000,
33). Ehk oli selles vallas ,,rumalatel neitsitel” puudujadke?

T66 autor jéreldab, et ehk polnud neile piisavalt hoolitsust osaks saanud? Aga ei, sellisel juhul
langeks vastutus hooldajatele; aga Jeesus paneb siin vastutuse just ,,neitsitele” enestele. Selle
tdhendamissonaga avatakse silmale nédhtamatu ja tuuakse pinnale sisemine olukord. See paneb

t00 autorit eneselt kiisima: Milline see minul on?

»Arukad "pruutneitsid" arvestasid /.../ peigmehe vdimalikku hilinemist ning varustasid end
ka lisadliga, et lambid ei kustuks ja pulmaprotsessiooni kombekohane pidulikkus ei saaks
hairitud” (Salumaa 2001, 628).

Peigmeest voisid kinni hoida pikale venivad ldbirdédkimised abielu finantskorralduste {ile.
Viibiva tuleku teema esines juba salmis 24:48 (,,Mu isand viibib tulles”) ja ilmub uuesti 25:19
(,,Pika aja pirast...”); kahtlemata oli see probleemiks juba Matteuse kirjutamisajal — kuidas

vois ,,peatne” tulek nii kaua viibida?” (France 2019, 395).

2.4.Vahekokkuvote

2.1; 2.2; 2.3. pohjal teen kokkuvotte pruutneitsite ootamise kohast:

a) Pruudi maja vahetus ldheduses — Kroll, G.

b) Peigmehe maja vahetus ldheduses — Salumaa, E., Bible Hub. Aga Salumaa (2001, 629)
lause alapeatiikis 2.8. toob segadust: ,,Pruutneitsid” teavad, et niilid [peigmehe saabudes]
seisab neil ees pikk pidulik teekond pulmamajja” — selle teksti jargi liigituks Salumaa punkti
‘a’ alla, mis pole kooskdlas teoloogi tekstiga 1k 628, kus pruut on juba pulmamajas ja saadab
,neitsid” sealt peiule vastu.

¢) Ei anna koha kohta kindlaid andmeid — Roosimaa, PE.
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T66 autori jareldus: ,,Pruutneitsid” peavad ,Peigmeest” ootama Tema Maja (kiriku,

palvekoja) vahetus ldheduses.

2.3. alapeatiiki neitsid olid 10-12,5 aastased puutumatud tiitarlapsed. Tdhendamissona
,heitside” kohta kasutatakse tolgetes slinoniilime: ,,noored naised”, ,,pruudi sobrad”,
,vallalised tiidrukud”, ,,pruutneitsid”, ,.tiidrukud”. Argu keegi pahaks pangu, et algkeelsest -
roapbévorg - neitsist on slindinud erinevaid termineid.

Neitsid olid noorpaari sobrad ja naabrid (mitte kontvodrad); ning nende iilesandeks oli

peigmehele ja pulmarongile pdlevate valgusallikatega vastu minna.

T66 autor on joudnud arusaamisele, et nii Palestiina pulmakombestiku uurijail, kui
tdhendamissona ,,kiimne neitsi” kommentaatoritel pole iihtset seisukohta ei neitsite vanuse, ei
koha, kus pruutneitsid oodata vodisid, ega valgusallikate osas, aga vdib-olla, et see ongi hea,
sest tihendamissona sisulisest kiiljest polegi need kuigi olulised. Uhtse arusaama puudumine

vOib hoida langemast allegooria 16ksudesse.

Roosimaa informeerib: Pulmakombed olidki erinevad; paljud inimgrupid omavahel kokku ei
puutunudki, nii et rituaalid oleksid iihtlustunud. Erinevused sdltusid ka majanduslikust

olukorrast (25.05.2022).

2.5. Miks kiimme?

Miks pulmavanem otsustas kaasata pulmatseremooniasse just kiimme neitsit? On see arv
piisavalt tihtis, et selle juures peatuda?

Kiimme on tdiuslikkuse arv; nii palju inimesi oli vaja siinagoogi moodustamiseks ja igal
ametikohal, tseremoonial v6i ametlikul dnnistusel viibimiseks (biblehub..., 20. 03.2022).

T. Paul koneleb oma raamatus "Kusagilt kumab valgust" Aabrahamist, kes kaubeldes
Jumalaga Soodoma ja Gomorra pérast palub, et kui seal peaks olema kiimme diget, kas siis
jétab ta need linnad hivitamata; ja Aabraham jétab tingimise - ta piirdub kiimnega. "Kiillap on
oma siigav tOetera selles juutide veendes, et siinagoogis peab viibima vdhemalt minjan -

kiimme meest, et tildse saaks tlihiselt palvetada" (1995, 14).

"Kiimme" on lisraeli numbrisiisteemi pohialus, see arv voi tema kordused esinevad tihti

kogudusetelgi mddtmetes (1Kn 6:3,16-20, 23-26, 7:23-43,49). Uks kolmandik kuust on
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kiimme pdeva (4Ms 11:19j; 1Sm 25:38; Ne 5:18; Jr 42:7; Tn 1:12; [lm 2:10) 7. Kiimnendal
esmaspdeval valiti vélja paasatall (2Ms 12:3); ja peeti lepituspdeva (3Ms 16: 29). Jumal lubas
tulla Egiptuses kiimme nuhtlust (2Ms 7-12), andis Siinail kiimme késku (2Ms 20:1-17; 34:28)
ja noudis kiimnist (3Ms 27:30). Ent arv kiimme on seotud ka jumalavastaste joududega (SPL

2011, 66).

Et t66 autor ei langeks tdhendamisdna tolgenduse 16ksudesse, nagu Tark, Vosu jt hoiatavad,
ega piiliaks seletada iga detaili — vaid vaatleks tdhendamissona keskset motet, siis ta uurib
valguseallikat, millega pruutneitsid peigmeest oodates pimedat idamaa 66d valgustasid.

Millised need tol ajal vilja ndgid? Milliseid voisid ootavad ,,pruutneitsid” kasutada?

2.6. Lambid voi torvikud?

Jargides sajanditevanust kindlakskujunenud traditsiooni, tolkisid kommenteerijad kreeka sona
"lampades’ sarnaselt kdlava sOnaga ,Jambid” mdeldes véikestele savist Slilampidele, nagu
neid on viljakaevamistel haudadest tuhandete kaupa leitud. Rédkimata sellest, et
evangeeliumides nimetatakse Olilampe pidevalt ‘lychnos’, on olilamp véljaspool maja
kasutamiseks tdiesti vOimatu, sest see kustub juba esimese tuulepuhanguga, pealegi poleks
nende ndrk valgus pimedat 66d kuigi palju valgustanud ja dli pika pdlemisaja tottu poleks ka
olnud vaja tagavaradli kaasa votta. Tegelikult olid Mt 25:1,3,4,7,8 mainitud lambid
,»torvikud”, nii nagu neid kasutati idamaa pulmarongkdikudes. Need on pikad teibad, mille
iilemise otsa iimber on méssitud iileni oliividliga ldbiimmutatud lapp. Kuna neil tdrvikuil oli
lithike pdlemisaeg, tuli neid aeg-ajalt oli sisse kasta; seepérast voeti véikeses kannus kaasa
tagavaradli. Leegitsevate torvikutega lidksid neitsid pidulikus rongkdigus pulmamaja juurde,
kus nad, torvik kées, tantse ja ringméinge esitasid, kuni valguseallikas kustus (G. Kroll 2002,

181-182). Sama seisukohta omab PE autor; ja France (2019, 395). 8

Salumaa arvates tdhendab lampas mitte "tdrvikut", vaid antud seoses kepi otsa kinnitatud
"lampi", mis torvikuga kiill monevdrra sarnanes, kuid milles poeltusainena tarvitati 6li (2001,

628). SPL’1 autor mainib nii torvikuid kui lampe (2011, 20-21).

7 Need kirjakohad ei niita, et tegu on kolmandikuga kuust. Kuna VT ajal arvestati kuu kestvust noorkuude jérgi,

siis oli kuu pikkus 28 pédeva. Sellest 1/3 oli umbes 9 pdeva — Roosimaa, Peeter. Suuline informatsioon,
07.03.2022.

® Jeremias (PJ, 172-174) kiisitleb loo detaile pikemalt, aga toetub liiga palju tinapievastele araabia tavadele!
Asjakohasema arutelu annab A.W. Argyle, ExpT 86 (1975), 214-215. ,,Tungalde” kohta vt veel NBD, 672.
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G. Kroll iitleb, et ,,pisike savilamp pdles 66 otsa” (2002,181). Sellisel juhul poleks lisadli vaja
olnud, aga "kiimnel neitsil" oli seda vaja.

Neitsite lambid (za¢ Aoumddog avtdv, éovtdv) (need ei olnud tdrvikud) olid, nagu dr
Edersheim margib, d0nsad tassid voi alustassid, millel oli iimmargune anum tahi jaoks, mida
toideti pigi vOi dliga. Neil puhkudel kinnitati need pika puuposti kiilge ja tdsteti rongkdigus
korgele (biblehub..., 23.04.2022).

Kuidas 0li posti kiilge kinnitamisel ja {iles tdstmisel maha ei loksunud, jadb mdistetamatuks.

Vi ehk just sellepédrast oligi lisadli tarvis, et kasutamisel kukkus muist maha.

Erinevalt teistest arvab Roosimaa, et ,tegemist oli viikeste savilampidega, kus sees oli dli,
millesse ulatus taht. Tolle aja lampe ei olnud nii kerge siiiidata kui tdnapdeval, seepérast pandi

lambid juba varakult pdlema” (2021, 149).

Kui tiidrukutel vanust kiimme aastat ja peale, siis on raske uskuda, et tdiskasvanud usaldasid
"torvikuid" (Kroll), "polevaid tunglaid" (France) voi kepi otsa kinnitatud lampe (Salumaa,
biblehub) laste kitte; pigem vois siiski tegu véikeste savilampidega. Mida siis 10puks arvata?
Kuna erinevad arvamused nditavad erinevaid tulemusi, siis vOoime oletada, et valgusallikad
olidki erinevad. Ehk oli see nii nagu pdletus- ja patuohvri’ puhul. Kui inimese jud ei lubanud
tuua lammast, siis ta vois votta kaks turteltuvi voi muud tuvi (3Ms 12:8); kui pulmapeo
peremees oli joukam kasutas ta kallimaid valgustusallikaid ja kui kehvem, siis odavamaid,

sest senise uurimuse tulemusena voisid need olla viikestest savilampidest kuni torvikuteni.

Kuna sisulisest otstarbest pole jille oluline, et kujutatav pilt vastaks igas detailis tegelikkusele
— ja ka tegelikkuses v0is esineda erandeid — siis lepib t66 autor sellega, et peigmeest oodati

polevate valgusallikatega, mis olid nii jou- kui eakohased.
2.7. Pulmavanema iilesanded
Kogu pulmapeo juhtimine oli peigmehe iihe sobra (G. Kroll 2002, 182); Roosimaal (2021,

149) pulmakorraldaja ehk peoperemehe kédes. Tema oligi see, kes otsustas kaasata

pulmatseremooniasse kiimme neitsit” (ibid., 149).

® Taieliku iilevaate ohvritest annab SPL 201 1, 547-461.
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Juudi kombe kohaselt kestis pulmapidu neitsist pruudi puhul seitse, lesest pruudi puhul kolm
pdeva. Vahetpidamata tuli uusi kiilalisi, eelmised aga lahkusid. Ainult pruudi saatjad pidid
terve nddala pruutpaari juures viibima (ibid., 182). Sellisel juhul pole ime, et toidu-voi
joogipoolis otsa saab. Nii pidi Jeesus Kaana pulmas vee veiniks tegema (Jh 2:1-12). Ta késkis
koigepealt anda seda maitse testimiseks ,,pulmavanemale” (1999.a piiblitdlge),
»pidukorraldajale ” (1968.a piiblitdlge) voi , peigmehe sdbrale” (G.Kroll 2002, 182) —
tihesOonaga - isikule, kes vastutas pulmade korraldusliku poole eest. Kaana pulmas tundub
siiski, et joogi eest pidi kandma hoolt peigmees ise, sest pulmavanem flitles: "Igaiiks paneb
esmalt lauale hea veini, ja kui juba kiillalt on joodud, lahjema; sina aga oled hoidnud hea veini

praeguseni alles!" (Jh 2:10).

2.8. Peigmehe ootamatu saabumine

Koigis oma Opetustes ja tdhendamissonades seoses tema teise tulemisega rohutab Jeesus
ootamatuse momenti. ,,Seepérast olge ka teie valmis, sest Inimese Poeg tuleb tunnil, mil te ei
arvagi!”(Mt 24:44; Lk 12:40). Ent ometi andis Ta maérgid, mida tdhele panna (24:6-12,
21,2429, 32). Kuigi paljud sulased ootavad Teda, kuid ometi, kui see aeg kétte jouab, on
palju ootamatusi. Ustavatele on see Onnistuse aeg, aga ebaustavatele tdhendab see ukse taha

jaamist ja pimedusse heitmist (Vosu 1975, 78).

Bruner esitab oma kommentaaris mdtlemapaneva idee ,,l4hi- ja kaugootusest”. Rumalad ei
votnud tagavara 0li. See meetod oleks to6tanud, kui peigmees oleks varem tulnud, sest lambis
olevast vihesest dlist oleks piisanud. Aga peigmees ei tulnud niipea. Ullataval kombel on
idee, et peigmees tuleb kohe-kohe iiks ideedest, mida selles tdhendamissdnas kritiseeritakse.
(Vale ,,ldhi-ootus” on siin tipselt vastupidine eelmise tdhendamisona valele ,.kaugootusele”,
24:48 — ,,Mu isand viibib tulles”). ,,Kauge ootus” (distant expectation) teeb meid ilmalikuks;
,lahi-ootus” voib meid kas Oigustatult erksaks voi rumalaks teha, nagu see siin teeb. Mdttetu
hubasus (a mindless coziness) Issandaga ja sooja piihendumise tunded tema vastu (,,Issand,
Issand” Mt 7:21) on ohtlikud, kui me arvame, et need asendavad Jeesuse eetikale kuuletumist

(kui pelgalt ,,teod - diglus - works-righteousness) (Bruner 2007, 544).
Vosu (1975, 78) toob esile ootamatuse pohjused:

a) Isand ei tule oodatud ajal. Pruutneitsid ootavad peigmehe tulekut, aga on juba hdmar

ja aina pimedamaks ldaheb. Idamaa 66 on pime. Peaaegu keegi ei rinda 66sel. Kui jaadi
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teekonnal 66 peale, siis otsiti 66maja. (,,See ei puuduta kuuvalget aega” — Roosimaa

suuline informatsioon, 25.05. 2022).

Kuna kristlased on oodanud Issandat tagasi viga innukalt, siis on eriti rasketel aegadel
ennustatud tema tulemist ja ndhtud mérke, mis voiksid seda tdhistada. Uhe sellise vale ,,lahi-
ootuse” (Bruneri jirgi) tekitas baptisti jutlustaja W. Miller, kes arvutas Taanieli raamatu jargi
vilja, et Kristuse teine tulemine toimub 1943. aastal. Sellest tekkis uus kristlik rithmitus: kuus
liiki adventiste (,,0otajaid”). Ka V3su nimetab Jeesuse teist tulekut parousiaks. Ta selgitab, et
»ldhi-ootuse” tunde iiles puhumine tekitab segadust, mille tulemuseks on teatud resignatsioon

ja véasimus (ibid., 78).

b) Siindmused arenevad teisiti kui oodatakse. Galiliea inimesed ootasid Jeesuse esimese
tuleku ajal Messiat, kes tuleb jumaliku viega taeva pilvedel ja viib juudid kogu

maailmas juhtivale kohale, aga nende ootused ei tiitunud.

Tadhendamissdnades Jeesuse naasmisest voime ka maérgata, et siindmusi oodatakse teistmoodi,
viahemalt teisel ajal ja olukorras, kui need tegelikult toimuvad. Isegi ustavad kogevad

ootamatust — ainult neile ei siinni sellest onnetust, sest nad on ette valmistunud.

c) Siindmused arenevad jarsku ja kiiresti.”Otsekui vilk sédhvab ida poolt ja paistab
ladnde, ndonda on Inimesepoja tulemine” (Mt 25:27). Keskodl kostis hiitid: ,,Vaata,
peigmees tuleb!” Koik eeldused siindmuste arenguks on toimunud. Ja niitid toimuvad

siindmused inimestele ootamatul viisil (ibid., 79).

Peigmees saabub ,keset 66d” (s 6), piltlikult Geldes ,kaheteistkiimnendal tunnil” ' .

Tegevustikku ilmub niilid dramaatiline joon: magajad neitsid drkavad voimsa kira peale.
Krauge ginomai tdhendab ,,suurt kéra tOstma”— nii voimsat kéra, et see uinujad otsemaid {iiles
virgutab. Kellelt sddrane signaal parineb, seda tekst ei litle, kuid lubab oletada, et ,,kdra” vois
pohjustada peigmehe rodmus saatjaskond. Erksaile ootajaile tdhendas see mairguannet, et
peigmees on tdepoolest saabunud: salmis 6 b kutsuvad sdnad, et ,,pruutneitsid” valmistuksid
peigmehele vastu minema. ,,Pruutneitsid” teavad, et niilid seisab neil ees pikk pidulik teekond
pulmamajja” (Salumaa 2001, 629). Neitsid drkasid ja hakkasid korrastama oma lampe: &li
juurde valama, ja tahti kdrpima, et leek heledamalt valgustaks. See korrastamishetk kujuneb
aga loo arengus iilimalt otsustavaks, kuna just niiiid saab ilmsiks selge vahe ,,pruutneitsite”

kahe riihma vahel (ibid., 629). ,,Rumalate” Sli oli otsas- ja dlikanne lisadliga polnud.

' Selles tihenduses ridgitakse maailma 13pust (SPL 2011, 379). Keskoine pimedus tihendab ,,pimeduse”
(kurjuse) voimu haripunkti.
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2.9. ,,Kiimne neitsi” epiloog

Salmis 8 leiavad ,,rumalad” lihtsa lahenduse, tehes ,,arukatele” {isna ,kristliku” ettepaneku,
et need oma varusid jagaksid. , Tarkade” vastus on aga jirsult eitav. Hiiliatuses mepote,
tdhendusega ,,ei iialgi”, ,,ei mingil juhul” kodlab niihésti illatus kui iroonia: kuidas, kas te siis
ei votnud kaasa varudli?! (Salumaa 2001, 630). Kui peigmees saabus, sdrasid ainult viie

,,aruka neitsi” tulekeeled.

Siiski puudub ,,arukate” ranges draiitlemises igasugune leebe humaansus ning see tundub oma
kdlbelise tdosidusega peaaegu brutaalne. Seetdttu on moningais vanemais kisikirjades piiiitud
seda viljendit mOnevorra pehmendada, kuid on ilmne, et algtekst ei tundnud siin mingit
leebust. ,,Targad” on teadlikud otsustava hetke tdsidusest — olid seda algusest peale (ibid.,

630).

»Arukad” piiliavad siiski ,,rumalaid” aidata nduandega minna kaupmeeste juurde lisadli
hankima. Siin tundub, et viimased olid otsekui tardunud, oskamata midagi ette votta, aga
»tarkade” nduanne paneb nad litkuma. Kas ei hakanud ,,tarkade” siida siiski veidi valutama, et
nad nii jarsult olid oma abist keeldunud; ja seepérast otsekui tasandasid oma konarusi. Ehk nii
monigi koguduse liige jitab abistamata ndrgema liitkme viidates ,,tarkade neitsite tarkusele”;
aga France (2019, 396) hoiatab: ,,Arukate” vastulause ,jrumalatele” ei anna alust isekalt

hoolimatuks suhtumiseks teistesse”.

,»,Larkade” seisukoht vois olla jargmine: ,,Kui varustaksime teid oma 0list, siis satuksime ohtu,
et Oli ei piisa iihegi lambi jaoks, et nad kdik kustuksid ja kogu pidulik pulmaprotsessioon
muutuks naeruviidrseks. Kui te aga kiiresti ldhete vajalikku 0li ostma, siis oleme vidhemalt
meie viiekesi valmis aukiilalist pdlevate lampidega vastu votma- ja kui teil dnne on, siis vdib-
olla tihinete teiegi peatselt rongkdiguga, hetkel mil peigmees kohale jouab” (Salumaa 2001,
630).

Kuid olukorra kujundajaks ei ole enam ,,pruutneitsid” vaid peigmees. 10. salmi ddrmiselt
nappide sonade varjust: ,,aga kui nad olid ostma ldinud, tuli peigmees, ja kes olid valmis,
laksid temaga pulma, ja uks lukustati”— ndhtub ,,rumalate” kogu traagika, mida pole enam
vOimalik muuta ega leevendada. Just nende draolekul jouab kohale pulmamajja kiirustav
peigmees, jitkates peatumata oma teekonda. Gamos tdhendab niihasti ,,pulm”, ,,pulmapidu”,
kui ka ,,pulmamaja”, st koht, kus pulmapidu aset leiab. Kuna salm 10 iitleb, et ,,uks lukustati”,
siis on koige asjakohasem tolkida siin ,,pulmamaja”. Tekst ei sisalda vihjetki, kas ,,rumalate”

Oliotsinguil oli positiivseid tulemusi- ja tdhendamissona otstarbe seisukohalt pole see
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olulinegi. Kindel on iiksnes see, et nad ei joudnud jirele ei pulmarongile ega ka digeks ajaks
pulmamajja (s 11). Nad jouavad kohale alles siis, kui pulmapidu on juba kdimas suletud uste
taga: kombekohaselt oli digeaegne saabumine endastmdistetav ndue, millest tavaliselt kinni
peeti — koik hilinejad osutusid siin ,,kutsumata kiilalisteks”, kes enam sisse ei padsenud (ibid.,

630-631).

Roosimaa fitleb, et viie neitsi nd vilets etteaste tdhendab peokorraldaja lédbikukkumist —
peigmees ei tunne neid (Roosimaa 2021, 151-152). Ta ei nidinud neid ei oma saabumisel
kohtumiskohale ega hiljem pulmarongkéigus (s 12) (Salumaa 2001, 631). Bruner (2007, 548)
on veendunud, et kristlased, kelle usk muudab nende elusid — ainult need on valmis — ja
voivad peigmehega kohtuda. France aga esitab (2019, 396) Piiblile ja Salumaale jt vastulause:
,Fraas uks suleti formaalne 10plikkus ei sobi sugugi kiilapulma atmosfaériga, aga see annab
mojuvalt teada, et Jumala ajakavas on olemas ka ,liiga hilja” (vrd Hb 3:7-4:13)”. Eelnevalt
kdneles ka Kroll pulmatavadest, kus ei rddgitud midagi uste sulgemisest. Pigem, nagu ka
eelpool on kirjutatud: ,,juudi kombe kohaselt kestis pulmapidu neitsist pruudi puhul seitse,
lesest pruudi puhul kolm pdeva. Vahetpidamata tuli uusi kiilalisi, eelmised aga lahkusid” (G.
Kroll 2002, 182). Pulmakommete uurimise tulemusena ei nde kusagil pulmamaja ,,uste
sulgemist”. Vastasel korral poleks ka Kaana pulmas (Jh 2:1-10) veinist puudus kitte tulnud.
Tahendab siiski, et Jeesuse tdhendamissdnas esines erand just sel pShjusel, et anda dppetund —
armuuks lukustatakse — ja hilinejad jddvad uste taha — just nii nagu Noa péevil (1Ms 6:5-
7:24). Kui Jumal oli laeva ukse véljastpoolt sulgenud, siis ei saanud enam keegi laeva tulla.
Ehk oleks Noa tahtnudki monda oma naabrit voi tuttavat veel sisse lasta, aga see ei olnud
tema teha: Jumal oli ukse sulgenud (1Ms 7:16b). Koputamine ja palved sisselaskmiseks olid
asjatud. Hilinejad neitsid podrduvad peigmehe poole. Kyrios tuleks tdlkida mitte ,,Issand”,
vaid ,,isand”, kes toimib pulmas peoperemehena ja kelle meelevallas seisab kiilaliste valik.
»Rumalate” palve meenutab Jeesuse sdnu 7:21j — ,,Mitte igaiiks, kes mulle iitleb: Issand,
Issand!, ei saa taevariiki; saab vaid see, kes teeb mu Isa tahtmist, kes on taevas” (Salumaa

2001, 631).

Bruner’i arutlus kiib jargmist rada: ,,Siis kui ,,rumalad” ldksid ostma, tuli peig ja ,targad”
laksid pulmapeole, ja uks suleti. Liiga hilja! Esimene oppetund on, et sa ei saa laenata; teine
on: sa void hiljaks jddda! Sellel armuajal enne naasmist kiisi — ja sulle antakse, aga
kohtumdistmise ajal, kiisi ja sa kiisid liiga hilja. Need, kes olid valmistunud, nemad olid need,
kes ootasid seda kohtumist ja seetdttu tegid koik selle ettevalmistava osa (Bruner 2007, 548).
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Sellega on arutute suhtes liisk I6plikult langenud — nad ei saa osa votta pulmapeost, vaid
peavad jddma keskdisesse pimedusse. Hetkeline unustamine ja hooletus médras nende
igavikulise saatuse. Tédhendamissona 1dpeb 13. salmi napisOnalise manitsusega valvsusele
analoogselt 24:42. Pole iilearune seda siin korrata: ,,Valvake siis, sest teie ei tea, mil paeval
teie Issand tuleb!” Valvsust tuleb teostada arukalt: arukus, mida antud tihendamissonas eriti

toonitatakse, tihendab omakorda alalist valmisolekut” (Salumaa 2001,631).
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3. TOLGENDUSE PARADIGMAD

3.1. Votmesonad

Jargnevalt siiveneb t66 autor ,.kiimne neitsi” tuuma: mis on selle varjatud sdonum? Kas
siin on vaid iiks tertius comparationis, voi mitu? Mida tdhendab stimboolne ,,siis”,
Htaevariik”, ,neitsid” jne. Kas vOtmesdnu moista piitides laskun allegooraisse? Aga
»samas ei tohi unustada, et moni tdhendamissona on allegooriale l&hemal kui teine”
(Roosimaa). Kas ehk ka tdhendamissona ,.kiimnest neitsist”? Selgroo eemaldamisel jadks
jargi vaid vormitu mass. TOO autor arvab, et kui Jeesus just neid sonu kasutas, siis mitte
ilma tagamdtteta. Votmesonade tdhenduse vaatlemisel ei piirdu autor ainut ,,kiimne neitsi”

tahendamissOnaga vaid vaatleb seda laiemalt.

« Salm 1. ,Siis”— Tote — sel ajal. ,,Matteuse lemmiksona siis ei anna edasi kindlat
kronoloogilist ega isegi mitte loogilist seost” (France 2019, 101); kuid siin tdhendab
see pédeva, mil Issand naaseb maa peale (ibid., 394; Salumaa 2001, 628). ,,Aeg viitab
Issanda tuleku tunnile. Nimetatud ajal juhtub kirikus, evangeeliumi ajajargul midagi

analoogset ,.kiimne neitsi” tdhendamissonale” (Bible Hub... , 08.05. 2022).

e Salm 1. ,Taevariik” — focgileio. obpavav. Matteus kasutab Jumala riigist radkides
moistet ,taevariik” (32 korda; Jumala riik esineb vaid Mt 6:33; 12:28; 19:24;
21:31,43), kuid molemad mdisted tdhendavad iihte ja sama: Jumala piiramatut
maailmavalitsemist looduse ja vaimude riigis (Ps 103:19). See on selline Jumala
valitsemine, millele meeleldi allutakse ning kus Jumalat vabatahtlikult ning rodmsa
meelega teenitakse. Jumala riik on alati nii kdesolev kui tulev, nii maine kui ebamaine

suurus (SPL 2011, 262).
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Salm 1, 7, 11. ,Neitsid” — zap8évors . Bruner litleb, et kiimme neitsit on kujund neist,
kes tulevad oma Issandaga kohtuma (2007, 543-544). Sama seisukohta kinnitab ka
Salumaa, oeldes, et ,,pruutneitsite” kditumine iseloomustab ,,0otajate” kahesugust
hoiakut (2001, 631). France kinnitab, et arukad neitsid kujutavad kristlasi, kes
tegutsevad vastavalt juhtnodridele (2019, 394). ,,,Tarkade” puhul on tegemist
uuestisiindinud kristlastega ja teises grupis on nimekristlased, need ,kel on vaid

jumalakartuse ndgu, aga salgavad selle vde” (2Tm 3:5) (Sartola, 2017).

Vosu kirjutab, et kogudus peab varustama taevariiki ustavate tootegijatega, aga ta suudab seda

teha ainult osaliselt. Tuntav osa osutub kdlbmatuteks. Nad kolbasid kiill kogudusse, aga

Jumala riigist jadvad nad vélja, sest selles on erinevad nduded. Kuna ,,rumalad” ka ootasid

peigmeest, siis on ikkagi juttu koguduse rahvast, sest maailm ei oota peigmeest (Vosu 1975,

83-84). T66 autoril tekib kiisimus: kui suur on ,,tuntav’ osa?

Roosimaa iiksi arvab, et selline vdide pole pohjendatud, kuna neitsid moodustasid ainult

viikese osa pulmarahvast (2021,158).

Salm 1, 5, 6, 11. ,,Peigmees”— voupiov. Jh 3:29 nimetab Johannes end ,,peigmehe”
sobraks. Oodatav peigmees tihendab iihegi kahtluseta taastulevat Issandat (Salumaa,
2001, 631). Kui Kristus, vaimne peigmees tuleb, valitseb Ta kdige iile. Selles
tdhendamissonas kumab suur vaimne reaalsus 1dbi maise piiritlemise (Bible Hub...,
08.05.2022). Mt 9:15 nimetab Jeesus end ,peigmeheks” ja oma jlingreid
»peiupoisteks” — naissoost jlingrid oleksid sellisel juhul ,,pruutneitsid”. Pruudi ja
peigmehe suhete ning pulmade kujutamisega véljendatakse ka juubeldust Jumala ja
tema rahva vahelise sideme iile koguduses 16puajal (Ilm 19:7; 21:2; 22:17). [Vaimse]

lisraeli jaoks on see iilima rodmu kehastus (SPL 2011, 22).

Salm 2, 4, 8, 9. ,,Arukad” — gpdviuor — kaalutletud, mdistlik, tark. Toeline arukus on
Issanda and (1Aj 22:12: tarkus ja taibukus); ta ldhtub Issanda sonast (Ps 119:104, 130)
ja annab teada elu 16ppeesmargi (Ps 90:12). Kui arukus ei ole ithendatud tarkusega, st
igaveste seadustega, vOib ta korda saata palju ebadiget (Srk — Piibli apokriiiifid —
19:19; 1Kr 1:17), hdvitab paljusid (Tn 8:25) ja votab inimeselt voime dra tunda
Jumalat (Js 19:14; Mt 11:25; 1Kr 1:20; 3:19) (SPL 2011, 65).
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e Salm 2, 3, 8. ,,Rumalad” — uwpoi (morai, kesil, baar, nabal) — tuim, hoolimatu, narr
jne. On tarkade vastandid. Narr peab ise oma rumaluses end tihti targaks (Rm 1:22),
nagu Umberpodrdult ka jumalakartust ja jumalatunnetust peetakse selles maailmas
sageli narruseks (1Kr 3:18), sest Jumal on selle maailma tarkuse teinud narruseks (1Kr
1:20). Jumalal ei ole r60mu rumalast inimesest (Kg 5:3) (SPL 2011, 552). Srk 22:13

antakse ndu, kuidas suhtuda sellisesse hinge.

e Salm 3, 4, 8. ,,0li” (8lianum) — &aov- — jumalik arm, Piiha Vaimu kingitus, ilma
milleta pdleb tdrvik esmalt tuhmilt ja siis kustub. Rumalad neitsid jitsid hooletusse
selle varustuse otsimise kas Suurelt Andjalt voi inimvahendite kaudu, kelle 1dbi Ta
seda armulikult jagab. Ol ei tule osta siis, kui peaksime seda pdletama, ja armu ei tule
hankida siis, millal peaksime seda kasutama. Oli ndib iildiselt tihendavat kristliku elu

taiuslikkust voi valmisolekut Issanda tulemiseks (Bible Hub,... 25.05.2022).

e Salm 1, 3, 4, 7, 8. ,Lambid”— Aauradac — ilmselgelt véline piiha elu, mille kaudu
Kristuse jlinger laseb oma valgusel inimeste ees paista (Mt 5:14-16) (Bible Hub,... 25.
05. 2022) Piltlikus tdhenduses on lambiks nimetatud ka Jumalat ja tema Sona (2Sm jt)
ning lisraeli kuningat (2Sm 21:17). Lambiks on nimetatud ka elu (Ii 21:17), eriti
jéreltulevate polvede elu (1Kn 11:36) (SPL 2011, 356).

3.2. Valgus

Kuna lampide, nagu kristlastegi ainsaks {iilesandeks on valgust anda, siis kéesolevas
alapeatiikis uuritakse pinnapealselt selle ndhtuse tdhendust. T66 autor usub, et kristlane ilma

valguseta on otsekui kustunud lamp.

Piiblis ja rabiinlikus kirjanduses esineb sona ,,valgus” sagedasti ja mitmes tihenduses:
1) Valgus - otseses mottes (1Ms 1:3, 144));
2) Valgus - piltlikes kdnekédandudes (Mt 10:27; Jh 3:20);
3) Ulekantud tihenduses viljendab valgus valgusekandjaid, valgusallikaid, tdrvikuid,
lampe ja kiiiinlajalgu. Monikord saab valguseks ka objekt: Ef 5:13 voi subjekt: Mt
5:14-16: ,,Teie olete maailma valgus...”; 6:22,23; 17:2.
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4) Rabiinliku tdlgenduse kohaselt véljendab moiste ,,valgus”:
a) Eetilises mdttes koike seda, mis on patust vodrdunud véi patuga vastandatud;
b) Ondsusloolises tihenduses dnne, rddmu, heaolu ja péistet;
c) Messiale omast valgust, mis teda timbritseb ning mida ta ka digetele toob; samuti ka

Messia nime (SPL 2011, 686).

3.3. Uuestisiindimise tahtsus

Sartola (TV7) oletust, et viis arutut neitsit ei olnud Jumala Vaimust siindinud — just nii, nagu
tod autor sissejuhatuses esimese variandina kiisis — siivendab Salumaa (2001, 631) lause:

,»Mitte ainult nisu, vaid ka umbrohi kasvab Kristuse kiilvi hulgas”.

Teisest kiiljest: ,,Esimene kdsk niitab tdsiasja, et ka niisugune inimene, kes on isiklikult
kogenud tdelise Jumala olemasolu, vdib oma usu kaotada. Vastasel korral ei oleks esimest
kisku vaja olnud. Rikkalikest usulistest kogemustest hoolimata oli lisraelile vaja delda: ,,Sul
ei tohi olla muid jumalaid minu palge korval!” Esialgu ei kaota usklik veendumust tdelise
Jumala olemasolus, vaid teised jumalad tulevad toelise kdrvale” (Téark 1990, 14). Targi
seisukohta kinnitab ka Peetrus, kes paneb siidamele, et ei taganetaks usust (2Pt 2:20-22).
Samuti ndeb ka apostel Paulus, et ,uuestisiindinud” kristlasi dhvardab uni, milles magatakse
maha elu (Tammo 1998, 10).

T66 autor on seisukohal, et lapseohtu ,,neitsite” 66uni pole iseenesest midagi keelatut, kui on

tehtud koik ettevalmistused ja pulmavanema antud iilesanded tdidetud.

Jeesus teadis, et aja jooksul Jumalast taganemine ja sellega seoses ka nuhtluste rangus kasvab
(Salumaa 2001, 609); ja just seetdttu ta rddkis ettevalmistusest ja valvamisest oma jiingritele,
sest maailm ei oota peigmeest (VOsu).

T66 autor on veendunud, et jlingrid ei tohi magada — mitte enne, kui on saanud oma patud
andeks — siindinud uuesti, ja nimed on kirjutatud eluraamatusse, sest: ,,Keda iganes ei leitud
olevat eluraamatusse kirjutatud, see visati tulejdrve” (Ilm 20:15). Maises mottes tuleb iga
o0ouni kasuks; aga siiski tasub meenutada Jeesuse jiingite magamisi ja sellele jargnevaid

siindmusi.
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3.4.Aeg ettevalmistuseks

»Aeg on llioluline. Ettendgelikkus selles tihendamissdnas tdhendab olla digel ajal kohal ja

teada aja tdhtsust” (Brunner 2007, 549).

Mt ,Issan, Issand!” kinnitab juba varasemat kahtlust, et rumalad neitsid olid {ilivaimulikud
kristlased, kes uskusid, et Jeesuse eetika on hiiriv; ja mitte eriti uuendav. Neitsid kiisivad:
,»Mis on Opetus imede teenistuse korval?” Jeesuse antud Opetused ongi see Oli, mida isanda
jaoks vaja oli. Imede teenistus ilma Opetuseta ei vddri Jeesuse tdhelepanu (Mt 7:23). Eriti
entusiastlikud kristlased peaksid kuulama selle tihendamissdna hoiatust. Ukskdik, kui
innukad on meie siidamed v&i kui ponevad ilistusteenistused: igapédene truudus
majapididamisele — kutsumus olla truu — see on tdeline valmistus isanda jaoks. Viimase
kohtumdistmise juures innukad kiisivad, aga nad ei saa vastust, nad otsivad aga nad ei leia,

nad koputavad aga neile ei avata, sest nad olid ebamoraalselt vaimsed (Bruner 2007, 549).

R. Vosu kirjutas selles to0s tsiteeritud ja refereeritud motted umbes 47 aastat tagasi; B.
Graham sissejuhatuses toodud motte poolikutest tddedest ja kergetest vastustest, mida
kristlased usu vastuvdetavamaks muutmisel kasutavad, umbes 29 aastat tagasi; Bruner —
umbes 15 aastat tagasi. Ja ometi on need analoogsed. T66 autor mdtiskleb, et kes v3ib kahelda
Jumala sulaste siiras soovis asetada lugejate ette peegel, mis niitab tdde. Ta leiab, et kui tema
elu ei vasta Jumala standarditele, siis peab ta meelt parandama. On hea, kui on peegel, milles
ta ndeb oma plekke — nii saab ta voimaluse neid pesta. Muidugi, jadb ka peegli eemaldamise

variant.

3.5. Oigeksmoistmise kriteerium

Kahte asja seoses viimse kohtupdevaga rohutatakse uuestestamentlikus périmuses
tiksmeelselt: 1) selles kohtus langetatav otsus on iihtviisi diglane ja 10plik, mille suhtes pole
enam vOimalik ,,edasi kaevata” vdi armu paluda hukkamdistva otsuse korral; 2) kriteeriumiks
otsuse tegemisel on see hoiak ning suhtumine, mis meil elus on olnud Kristusesse voi
Jumalasse (Mt 10:40 jt), mis tdhendab mitte ainult usku, vaid usku, mida on kinnitatud
tegudega. Kokkuvottes kerkib esile algne, Jumalast seatud side kuulekuse ja elu vahel. Olla

Jumalaga tidhendab elu, olla Jumala vastu aga surma. Kristus on piiha Jumala ilmutus, kes
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oma tahte I0pliku teostamisega 10pu teeb koigile kuulekuse ja vastupanu segunemisele

(Salumaa 2008, 430).

Kiisimus: Kas me laseme end vormida? Kas me toome 0li? Kas laseme end Jumala Sonal
pesta? Jeesuse mitte-empaatiline lause: ,,Minge éra minu juurest, te draneetud ...” (Mt 25:41)
Opetab meile terviklikkust, mida me tihti ei opeta ja see on mdeldud just uskujatele. Kui me
Opetame ainult Jumala armu, aga mitte tema kohtumdistmist, siis me moonutame sellega
evangeelimi. Kui see kohtumdistmise tdhendamissdna on t3si, aga me tahame libiseda eemale
kohtumdismisest, siis me ei ole tegelikult armastavad, sest kes tahaks olla porgutulest
jutlustaja. Jeesus, kui ta ei nduaks meeleparandust tdhendamissonas, jadks ilma selle tuumast;
kuigi sona ,,meeleparandus” ei ole tihti tdhendamissonades kasutatud, on see siiski iiks

votmesona (Bruner 2007, 550).

Peidetud aarde - ja hinnalise pédrli tdhendamissdnas (Mt 13:44-46) ei piisa lihtsalt aarde
leidmisest — kuigi see on primaarne — inimene peab ka kdik maha miiiima, et osta aaret, mida
saada tahab. ,Kiimne neitsi” tdhendamissona tdhendab seda, et kui tahad siseneda
kuningriiki, on vajalik mitte ainult kutse selleks, vaid sa pead selleks ka valmistuma ja tooma
varu; ja sul peab olema ka usk kristlasliku elu kuulekuseks. Vastandina eelpool toodud
tdhendamissonale ei pea neitsid koike mitte maha miilima, vaid tooma varu. Mdnede
tdhendamissonade baasiks on reformatsiooni idee, et piisab ,,liksnes usust”: usust iiksi ei piisa.
Usuga peab kdima kaasa ka tdotegemine. See ei kiisi, kas head t66d tuleb teha, kuid enne, kui
see kiisimus on kiisitudki, on usk juba selle dra teinud; ja teeb seda kogu aeg. Kes iganes ei
tee sellist t66d, on uskmatu. See ongi selle ja kdigi kolme kohtumdistmise tdhendamissona

Opetus; ja — tdepoolest — ka Mt kogu evangeelium? (ibid., 550).

3.6. Risti viljarikkus - v6i vaesus?

Bruner on pannud kirja motted, mis védrivad meenutamist ja esile tdstmist; ja kuna t60 autor
on kogenud mitmeski mottes analoogseid tundeid ja seisukohti, siis ta lubab teoloogil

jargnevais ridades konelda.

»Kristlase elu Mt evangeeliumis on vaevarikas jiingri elu (Mt 5-7), tagakiusu missioon (Mt

10) ja roomsate kdskude praktiseerimine (Mt 13); ja see on ka altruistlik elu teiste paédstmise
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eesmirgil (Mt 18). Kristlase elu Mt evangeeliumis ei ole meelakkumine, mis usub, et
podrdekogemusest piisab: kui kurat survestab ja ahvatlused tulevad nende juurde, kes on
ainult podrdekogemuse omandanud — aga mitte dpetusele rajatud — on siigavalt hdbistanud
evangeeliumi ja nad teevad kiire 16pu — nagu nad tegid alguse (13:20-21: kivine maa).
Jingerlus on elu, mis koosneb Pitha SOna vaiksest kuulamisest ja pidevast Jumala Sona

kordamisest” (Bruner 2007, 545).

»largad” neitsid pidasid seda kohtumist oluliseks ja tegid selleks ettevalmistusi. Kui me
arvame teadvat tépselt, millal mingi kriitiliselt téhtis siindmus toimub, vdi kui me teame, et
see jadb hiljaks (nagu ka ,,rumal sulane”- 24:48) voi kui me teame, et see leiab aset kohe, siis
me ei nde vajadust teha mingeid erilisi ettevalmistusi. Naudi! Seega, nii ,,arutu sulane” (olles
ebatsiviilne) kui ka ,,rumalad pruutneitsid” (kunagi onnistatud olnud) ebadnnestusid Issanda
kartuses. Molemad juhuslikult ,.tulid nagu nad olid” ja mdlemad jéid peost vilja. Mdlemad
arvasid, et piisab sellest, kui olla selle Issanda sulane vdi lihtsalt ,,pruutneitsi”’; kristlaseks
saamiseks ei pea midagi erilist tegema. Kristuse juurde tulek ,,nii nagu ma olen, ilma iihegi
pingutuseta” — mis on dige — kui see on siiras usaldus Tema vastu. On aga ka tulek ,,nii nagu
ma olen, ilma iithegi pingutuseta”— mis on vale — kui see on hooletu umbusk, mis maskeerub
usuks. ,,Ma ei too enda kéest mitte midagi, ma lihtsalt klammerdun sinu risti kiilge”. Jah! Aga
rist'' on viljarikas puu, mis annab neile, kes selle kiilge klammerduvad kristliku elu vilja”

(ibid., 546-547).

Kristuse teine tulemine vdib olla palju kaugemal kui me arvame, seega vdib vaja minna
varudli, mida me praegu arvame, et see on raisatud pingutus. Kristlase elu ei ole lihtsalt
esialgne rodm muutumisest, samuti ei ole see ka mingi hulk kiitust palvustel ilusa muusika
saatel, vaid kristlase elu on tihti ,,koerailma elu”- teenistus majapidamises. Kas on hooaeg voi
mitte; kas ekstaasiga voi ilma, et olla lootusrikkalt ja loovalt teiste teenistuses ja korraliku
meelestatusega meie anname aru Issandale, kes on kas rodmus selle iile, voi torjuv. See ei ole
pidsemine tegude kaudu: teener juba oli sulane, oma isanda poolt majapidamise iile seatud,
hoolimata oma varastest teenetest, kui ta tegi oma saatusliku otsuse: ,,Minu isand ei tule veel
viga pikka aega (24:48); neitsid olid juba kutsutud pulma, kui nad otsutasid, et ekstra 6li pole

vaja vOtta; et mis see nii erilist on? (Bruner 2007, 550-551).

" Lunastuse ja Jumala vée stimbol (SPL 2011, 545).
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Salumaa (2001, 631) argumenteerib: ,,On selgelt ndhtav eshatoloogiline suund — oodatav
peigmees tdhendab lihegi kahtluseta taastulevat Issandat, ,,pruutneitsite” kditumine aga
ootajate kahesugust hoiakut: iiht, milles arukalt ja ettenigelikult teostatakse jérjekindlat
valvsust, ning teist, milles toimitakse kergemeelselt ja omapead ega olda seetdttu piisavalt ette
valmistatud Issandale vastuminekuks tema taastulemisel. Selle tihendamissdnaga tahab
Jeesus oOelda, et ,koguduse tugevast omavahelisest sidemest ei tohi kasvada kindlus, nagu
oleks juba sellesse kuulumine ondsuse tagatis. Pdds Jumala riiki on sdltuv iga {liksiku enda

hoiakust. Siin ei saa olla mingit koguduseusku, mis asendaks individuaalse usu (ibid., 631).

,Kui ,,see pdev” on kies, sa ei saa paluda iihtegi plihakut, ei taevast ega maapealset; sa ei saa
loota isegi sobralikele suhetele kirikus; niilid dkitselt on kdik hirmuératavalt individuaalne

(Bruner 2007, 548). Selles on veendunud ka France (2019, 396).

Viimastes konelustes jlingritele radgib Jeesus suurest vastutusest, mida kannavad need, kes
on tulnud taevariiki ja kellele on antud maailma péédstmiseks suured iilesanded. Nende
tegevuse jéirgi otsustatakse ka isanda ja kogu ta kuningriigi iile. Kuid Kristus ei jdta koike
sulaste hooleks. Ebaustavad vdivad saada vahel tilekaalu ja vdimu, kuid Issand astub aeg-ajalt
vahele ja mdistab kohut. Ustavate dondus ja rddm on suur, kuid ebaustavate saatus on
traagiline. Jumal on nii armastus kui drapdletaja tuli. On onnis Jumala osadusse tulla, kuid ka
hirmus elava Jumala kétte langeda. Sisemiselt uuendatud inimestest loob Jumal uue

ithiskonna — Jumalariigi (V3su 1975, 87).

3.7.Valvamas voi mootmas?

T66 autor refereerib E. Jiirma artiklit ajakirjas Teekdija.

Viis ,,rumalat” rahuldusid vélise osaga — neile piisas peodhtuks lambist. Kristlus ei piirdu
iiksnes vilise vormiga, vaid peab olema elu sisu. Neid pole kiill vdimalik vastandada, sest iiks
ei eksisteeri teiseta. Uksnes kombed pole veel usuelu ja usk pole salaasi siidames.

Pulmapidu, igavene elu koos {ilestdusnud'? Kristusega toimub ilma ,,rumalate” neitsiteta.

Me kohtame sageli sonapaari ,,kolblik kuni”. Selles on teave, et kui acg on mooddas, siis ongi

hilja. Palju inimesi kannatab elus mahamagatud vdimaluste pdrast. Seejuures ei saa kdike

"2 Ulestdusmine on iiks Piibli keskseid mdisteid. Vastupidi kreeka surematusepiiiidlusele tunnistab Piihakiri
tilestdusmist, mis holmab kogu inimest nii vaimu, hinge kui ihuga (SPL 2011, 741).

39



halbade olude ja teiste kaela veeretada. Igaiiks vastutab ka ise, kas ta soovid tdituvad voi
mitte, kas ta kditub arukalt voi rumalalt.

Tédhendamissonast voib esmapilgul arvata, nagu tulnuks varuda tiksnes vajalik kogus 0li. Kuid
lihemalt lugedes pole asi piris nii. Olikogust mddtsid inimesed, vahel mdddavad teised, vahel
me ise, kuid mitte peigmees. Tema ei vaata kdigepealt mitte pdlevaid lampe, vaid neitseid,
kes ootavad teda kokkulepitud kohas'*.

Oli on sageli tdlgendatud allegooriliselt, nihes siin Piiha Vaimu, diget usku voi hiid tegusid.
Kui meie motted keerlevad aga iiksnes Olitaseme iimber, siis vOime koige olulisema —
kohtumise — maha magada. Peigmehe tervitus arukatele neitsitele kdlab: ,,Ma tunnen teid! Te

122

olete mu sobrad! Te ootasite mind! Te olite kohal, kui ma tulin!” Lopusalm 13 heliseb
refrddnina 14bi Piibli: ,,Valvake siis, sest te ei tea seda pideva ega tundi!” Me peame alaliselt

muutuvas maailmas valvama koos arukatega ja panema téhele aja méirke (Jiirma 07.08.2017).

,Usk ilma tegudeta on surnud. Lubadused ilma teele asumata on parimal juhul tiihi loba. Jutt
on elurdnnakust, Jeesuse jargimisest ja mitte iksnes kaunist kdnest. Iga kristlane on kutsutud
usku tunnistama, aga mitte {ileolevalt demonstreerima. Mark heast eluviisist ja headest
tegudest peab siindima tasaduses /.../ [Jumala] tarkuse kingitus saab meile osaks Piiblit

lugedes, Pitha Vaimu mérguandeid tdhele pannes, palvetades” (Jiirma 2022, 5).

3.8.Rumalus ja tarkus koondis ustavus

Tédhendamissona kiimnest neitsist asub tdhendamissonade raamistikus, mille iihine nimetaja
Roosimaa jirgi on ,,ustavus”; ja mille jaotus on esitatud lk 14. Kuna nende sisu ldhemalt

vaadeldud pole, siis tehakse seda jargnevalt .

Tdhendamissdna arukast ja arutust sulasest (Mt 24:45-51): ,Isand andis oma sulastele
tooiilesanded kétte, ise aga lahkus kodunt oma toimetusi tegema” (Roosimaa 2021, 147). T66
autor ndeb, et igal sulasel oli vaid kaks voimalust: olla ustav voi ustavusetu? Rumal hdiskas:

,»Mu isand viibib tulles!”— ja hakkas s60ma ja jooma koos purjutajatega. ,,Aruka” sulase elu

" Koht on ikkagi oluline. T66 autori mérkus.
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oli otsekui lambiks, kus pdles hele leek — ta tegi, mis teda késti — andis elatist kodakondsetele.

Sulaste truudus voi truudusetus tuli esile just igapédevases elus.

Tahendamissdnas talentidest (Mt 25:14-30) kutsus isand oma sulased enne vdorsile minekut
enese juurde ja andis oma varanduse nende kétte. Tédpselt nii palju, kui nende isand heaks

14 5

arvas: ,,Uhele andis ta viis talenti, teisele kaks ja kolmandale {iihe (s 15). ,,Pogusa
iilevaatlikkusega luuakse pilt sulaste tegevustest, kui isand lahkus. Sulaste kéitumine niitas
nende suhtumist peremehesse ja tema omandisse. Neist kahe kohta on 6eldud, et nad hakkasid
kohe kauplema. Mida see tipselt tdhendas, pole teada /.../ aga kes oli saanud iihe talendi, léks
ja kaevas maasse augu ning peitis oma isanda raha dra” (Roosimaa 2021, 155). Isanda naastes
said ustavad sulased kiita ja neile anti veelgi enam vastutust: ,,Ma panen sind palju iile; mine
oma Issanda rodmusse!” (s 23); aga ,,iihe talendi sulane” siitidistas isandat iilekohtus ning sai

kuulda sonu: ,,Votke niiiid talent tema kéest dra /.../ Ja /.../ heitke [ta] vilja kaugele

pimedusse” ( s 29a; 30).

Roosimaa (2021, 158-159) seletab kolme tdhendamissdona maisest kiiljest; annab teada, mida

ustavus ja kuulekus endaga kaasa toovad?

1. Arukas sulane sai piisiva positsiooni ja koha suurperes — maine heaolu.
2. Neitsite voimalused head abikaasat saada kas tdusid v&i langesid — perekonna tulevik.

3. Talentide digesti kasutajad tdusid karjdériredelil — karjéar.

Selleks et tuua tdhendamissonadesse igavikuline modde, réddkis Jeesus neljandagi loo:
,Lambad ja sikud ning rahvaste kohus” (Mt 25.31-46). See votab eelnevad lood kokku ja

lisab tdiendava hinnangu.

Selles narratiivis jaotuvad inimesed, nagu kdik ustavuse koondi peategelased, kahte leeri: siin
lammasteks ja sikkudeks. Uhed — lambad — tegid, mis dige ja kohus; ja teised — sikud — jétsid
selle tegemata ning niilid toimub kohtumdistmine. ,,Tdhendamissona fertius comarationis on,
et nii nagu karjane ei eksi loomade eristamisel, ei eksi ka taevane Kohtunik, Inimese Poeg

inimeste hindamisel — rahvaste iile kohtumgistmisel” (Roosimaa 2021, 160).

T66 autori isiklik arvamus on, et Jeesus tahab kaasaja inimestele siidamele panna sama motte
mis on ,kiimne neitsi” tertius comarationis: Rumalus on jumalatus, Jumala tahte teadlik
ignoreerimine. Tarkus seevastu peab silmas Peigmehe juhiseid neid ellu rakendades — ja Teda

ustavalt oodates. Tark ei lase selle maailma voludel end petta — peab neid tiihiseks (F1 3:8).

' Uks talent oli viinamée t3olise pea 20 aasta palk (Roosimaa 2021, 155).
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KOKKUVOTE

Kéesolevas diplomitods on t66 autor piitidnud uurida ettevalmistamise/valvamise teemat

Jeesuse poolt radgitud tihendamissona Mt 25:1-13 , kiimne neitsi” pShjal.

Uurimust66 andis iilevaate teoloogide analoogilisest ja diferentseeritud 1&dhenemisviisist ning
Opetas t60 autorile, et dogmaatika on iiks ja iihine, ning seda tuleb jérgida, aga doktriinides on

vajalik leida omad printsiibid Opetuse- ja katse- eksituse meetodil.

T60 esimeses osas ta alustas tdhendamissOna uurimist eesmérgiga paremini moista jargnevat
uurimisobjekti — konkreetset tdhendamissona. Voiks ka 6elda — uurimussubjekti — , kiimmet
neitsit”. Autor joudis arusaamani, et tdhendamissOnas ei lange peardhk mitte pildile vaid
otstarbele, milleks antud pilti kasutatakse; mida tahetakse selle pildi kaudu selgitada.
Tavaliselt on tdhendamissonas iiks kokkupuutepunkt (kuigi voib olla ka erandeid); mitte nagu
allegoorias, kus mitmel detailil voib olla oma tidhendus. T66 autor sai teada, mida tuleb

tdhendamissona tdlgendades silmas pidada ja millest hoiduda.
Kokkuvétte tihendamissonade sisust ja otstarbest annab jérgnev tsitaat:

,,Kuigi neis lugudes on ka véga raskeid teemasid, ei ole need monitavad ega halvustavad, vaid
meeleparandusele ja abile suunavad. Need avavad Jumala riigi seaduspérasusi ja julgustavad
Jumalat usaldama. Tdhendamissdnas tuleb esile Jumala ja Tema Poja inimesearmastus, aga ka

inimese vastutus” (Roosimaa 2021, 170).

Et ,neitsid” ise ei pidanud oma {ilesandeid vdlja mdtlema, vaid need andis neile pulma
korraldaja, vGib kaudselt tdhendada seda, et kristlased ise ei pea endale elu printsiipe vilja

nuputama, vaid peavad jérgima juhiseid: kirja pandud Sona ja Pitha vaimu mérguandeid.
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Sissejuhatuses piistitatud hiipotees ,,rumalate” kdsumeelsusest; ja uuestisiindimata loomusest
leidis kinnitust (Sartola); aga ei likanud ka iimber teiste oletust, et nad voisid kunagi
onnistatud olla (Bruner, Tark, Peetrus jt). Isegi wuuestisiindinud eksivad ja muutuvad
hooletuks, sest vastasel korral poleks jiingritele vaja midagi Opetada, sest iiks kord
uuestistindinuna oleks kdik juba selge — otsekui kivisse raiutud. Aga et Jeesus jutustas kolm
viimast hoiatavat tdhendamissOna eriti oma jiingritele, siis tdhendab see seda, et hoitavat

manitsust vajavad koik: ,,Kes enese arvab seisvat, vaadaku, et ta ei langeks!”(1Kr 10:12).

Viitele, et ,,rumalad” on need, kes altruistlikult elavad, annab vastuse jargnev mote: Kui
Taevane Isa on oma Pojale pulmi valmistamas, siis peab ka Tema rahvas targalt ettevalmistusi
tegema. Nad ei tohi, ei ,ldhi"— ega ,,kaug-ootuses” elada, vaid balanseeritult, sest esimene
teeb liig-agaraks — mis 10puks vdtab kogu energia — ja teine teeb hooletuks — nagu
Lrumalatega” juhtus. Idee, et peigmees tuleb kohe-kohe on iiks ideedest, mida selles

tahendamissonas kritiseeritakse.

Et késitletav iittekompleks pole ainult juutide parisosaks, on selge, sest Jeesuse lahkumine
templist siimboliseeris selle tdhtsuse l0ppemist Jumala plaanis. Templi 16pp ja koos sellega
judaismi eristaatuse 18pp toob esile iilemineku rahvuslikult Jumala rahvalt rahvusvahelisele
Jumala rahvale (France). Rm 11 peatiikk toob esile, et see eristaatus on juutidel ikkagi olemas
ja paganad saavad ka niilid sellest eristaatusest osa (Roosimaa). Seega — ,kiimne neitsi”

tdhendamissonaga piiiiab Jeesus ette valmistada/ hoiatada koiki rahvaid (Mt 28: 19,20).

Issand on 6elnud, et on ainult kaks teed mida m66da minna, nii oli ka neitsitel. Jeesus {itles:
,»Valvake, sest te ei tea seda pdeva ega tundi”. Juba selles maapealses elus tuleb harjutada
hoolsust, sest ,,me ei tea, millal ja millise tegevuse juures meid hinnatakse. Me ei tea, milline

,»pisiasi” voib kanda suuri tagajirgi” (Roosimaa 2021, 153).

Tdhendamissonas ,.kiimnest neitsist” domineeris ,,0otuse” ja ,ettevalmistuse” teema. Siin
kujutati Issanda taastulekut ja selle tagajérgi nendele, kes oleksid pidanud valmistuma; ja

nendele, kes valmistusid.

Péev algab ,,kesk661” ja suundub vastu hommikule, mil kaovad katted. Siis ilmub see, kes on
6elnud: ,,Mina olen maailma valgus”. Kandkem pimedamatelgi hetkedel seda lootust, see on

meie iihtsuse alus! (Tammo 1998, 6)
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Lisad

Liihendid

Jh — Johannese evangeelium (Piibel)
Mt — Matteuse evangeelium (Piibel)
SPL — Suur piiblileksikon

PKK — Piibel kaanest kaaneni
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Interpretations on the topic of being ready, according to the Parable about

Ten Virgins

Valve Filing

SUMMARY

In this final paper, the author has tried to research the topic of preparation/watching in the

parable that Jesus told about Ten Virgins (Mt 25:1-13).

The research gave an overview of the theologians’ analogical and differenciated approach.
The author of this final work learned through this process that dogmatics is the one and the
same and that needs to be followed, but in doctrines it is necessary to find each one’s own

principles, following the methods of teaching and trying-retrying

In the first part of the final work, the author started researching the parable with a goal of
better understanding the research object — the specific parable. We could also say — the
research subject — the Ten Virgins. The author came to a conclusion that the main stress in
that parable is not on the picture, but rather on the purpose for which the picture is used; what
is meant to be explained through the picture. Usually a parable has one main connection point
(even though there may also be exceptions); not like in allegories, where many different
elements may carry their own meaning. The author learned, what needs to be kept in mind

and what to avoid while interpeting a parable.
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The contents and the goal of parables could be summarized in the following quote: “Even
though these stories also involve very difficult topics, they are not mocking or diminishing,
but instead they are pointing to repentance and help. They open the principles of God's
Kingdom and encourage us to trust God. This parable brings out both God’s and His Son'’s
love towards people, but at the same time it also shows the responsibility of human beings”

(Roosimaa 2021, 170).

The “virgins” did not need to come up with their tasks by themselves, but the host of the
wedding gave these to them. That can mean that Christians don’t need to come up with the
principles of Christian life by themselves, but instead they need to follow the directions: both

the written Word as well as the nudging of the Holy Spirit.

In the foreword, I stated a hypothesis about the rigid religiosity and not born again nature of
the ,,foolish virgins®. That found a proof (Sartola); but at the same time it did not overturn the
others’ suggestion that they could have still been blessed (Bruner, Vosu, Peetrus etc). Even
born again people make mistakes and become careless, because otherwise there would be no
need to teach disciples: once born again, everything would be clear — as if cut in stone. But
Jesus told three last warning parables especially to His disciples, so that means that everybody
needs a warning: ,,Whoever thinks that they stand firm, let him make sure that he will not
fall!* (1Cor 10:12).

Some say that ,,foolish ones* are those who live altruistic lives. This can be countered with
the following thought: ,.If the Heavenly Father is preparing for the Wedding of His Son, then
His people also need to be wise in making preparations. They must live neither ,,if is too
close“ nor ,, we still have long time to wait“, but they need to keep a wise balance. The first
makes people over-diligent and that takes all the energy at the end. The second makes people
careless like what happened to the ,.foolish“. The idea that the Bridegroom is coming

immediately, in just a moment is one of these ideas that gets criticized in this parable.

It is clear that this parable is not meant only for Jews, because the leaving of Jesus from the

Temple symbolized the end of its importance in God’s plans. The end of the Temple and
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together with it, the end of the special status of Judaism brings out the new connection:
moving from the ethnic nation of God to international worldwide God’s people (France). So,
with the parable of Ten Virgins, Jesus is trying to forewarn and prepare all the nations (Mt
28:19,20).

The Lord has said that there are only two ways by which we can go, and that was so for the
virgins also. Jesus said: ,,Watch because you do not know the day nor the hour.”“ We need to
practice carefulness already here in the life on the earth, because ,, we do not know, when and
by which activity we will be evaluated. We do not know, which , little thing” can bring big

consequencies” (Roosimaa 2021, 153).

The topics of ,,waiting™ and ,,being ready* dominated in the parable of the Ten Virgins. It
gives a picture of the Lord’s return and the consequencies to those who should have prepared

as well as to those who were prepared.

A new day starts at midnight and then moves on to meet a morning, when all covers are being
removed. Then appears the one who has said: ,,] am the light of the world.“ Let’s carry this
hope even during the darkest hours, because this is the foundation of our unity! (Tammo

1998,6).

This thesis is written in Estonian language and consists of 49 pages. The bibliography

includes 21 sources. The thesis is referring to 24 sources.
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